Najvyssi sud 7 Cdo 52/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ V. D., byvajucej v B.,
2/ L. D., byvajtaceho v P., oboch zastipenych JUDr. R. K., advokatom so sidlom v B., proti
zalovanej Z. D., byvajucej v C., zastapenou JUDr. V. Z., advokatkou so sidlom v B.,
0 vypratanie bytu a urcenie, Ze byt patri do dedi¢stva po poruditel’ke E. D., vedenej
na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6 C 236/2008, o dovolani zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21. oktobra 2010 sp. zn. 12 Co 255/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov1/a2/ odmieta.

Zalobcovia 1/ a2/ st povinni zaplatit' Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania
64,41 € do rik JUDr. V. Z., advokatky so sidlom v B., do troch dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie

Okresny sud Brezno rozsudkom z 8. juna 2010 ¢.k. 6 C 236/2008-84 Zalobu zamietol
a zalobcom 1/ a 2/ ulozil spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanej trovy konania 424,91 €
na ucet jej pravnej zastupkyne do troch od prévoplatnosti tohto rozhodnutia. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze v roku 2000 bola medzi zalovanou, ako obdarovanou a E. D., ako
darkynou (zomrelou X.) uzavreta darovacia zmluva i zmluva o zriadeni vecného bremena
k nehnutel'nosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi V., ktora je zapisana na liste
vlastnictva ¢. X. (3 izbovému bytu ¢. 3, nachadzajicemu sa na 2 podlazi v bytovom dome
supisné Cislo X., orienta¢né ¢islo 1, vchod 1, postaveného na parcele KN-C ¢. X., zastavané
plochy o vymere X. m?, spolu idedlnym spoluvlastnickym podielom X. na spolo¢nych

Castiach domu, spolocnych zariadeniach domu s prislusenstvom a rovnakym idealnym
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podielom Kk uvedenému pozemku nehnutelnosti, d’alej len byt). Listami z 28. augusta 2007
a 27. decembra 2007 darkyna poziadala zalovanu o vratenie daru. Sud nepovazoval ziadosti
0 vratenie daru za kvalifikované. Dévodom vratenia daru (aj v liste z 28. augusta 2007) nie
st tvrdené okolnosti 0 hrubom poruseni dobrych mravov obdarovanou voéi darkyni, preto na
tieto sud neprihliadol. Skuto¢nymi doévodmi boli tie, ktoré darkyna uviedla v liste
z 28. augusta 2007 (tj. darkyna si rozhodnutie darovat’ byt rozmyslela, povazuje to za
nespravodlivé a chce, aby byt po jej smrti pripadol do dedi¢stva jej detom). V case, kedy
darkyna poziadala 0 vratenie daru nebola podla sidu odkéazana na starostlivost’ a opateru inej
0soby (zalovanej), tak tomu malo byt ina jesen 2007, kedy sa Zalovana na 22 dni vratila
z {rska na Slovensko. V poslednych tyzdioch Zivota darkyia potrebovala intenzivnu opateru,
zalovana vtedy zvazovala ukonéit' pracu v Irsku a poskytnat’ darkyni starostlivost. Zalovanej
sa vSak ponukla zabezpeCit starostlivost’ jej matka (vtom cCase nezamestnana) a otec
zalovanej. Tito vypovedali, ze darkyni poskytli pomoc, ked’ to bolo potrebné a tiez jej ponukli
prestahovat’” sa k nim do C., kde sa o fiu postaraju. Starostlivost’ a opateru darkyni napokon
poskytla zalobkyna 1/ a jej pribuzni, ktora ju K sebe vzala domov. Vychadzajic z uvedeného
sud nepovazoval spravanie zalovanej voci darkyni za hrubé porusenie dobrych mravov
(v beznej miere ani hrubym spésobom) v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika a preto zalobu
zamietol. Rozhodnutie o trovach ucastnikov konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1

O.s.p.

Na odvolanie Zzalobcov Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 21. oktobra 2010
sp. zn. 12 Co 255/2010 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (§ 219 ods. 1 O.s.p.)
a zalovanej priznal nahradu trov konania 62,70 €, pretoze doslo k spravnemu zisteniu
skutkového stavu Vveci i jej spravnemu pravnemu posudeniu sitdom prvého stupna, na ktoré
odvolaci sud odkazal. Stotoznil sa soddvodnenim rozsudku sudu prvého stupna, na
zdoraznenie jeho spravnosti doplnil d’al$ie dovody, ¢im tak reagoval aj na odvolacie dovody
zalobcov. K ich namietke, Zze obdarovand podmienky darovacej zmluvy nesplnila, nebohu
nedoopatrovala, dlhodobo sa zdrziavala v zahrani¢i a 0 svoju stari matku opravdivy zadujem
neprejavovala, odvolaci sud uviedol, Ze v konani pred satdom prvého stupiia bolo nepochybne
preukazané, ze do 22. decembra 2007 darkyma osobitni pomoc nepotrebovala (bola vitalna),
zlom v jej zdravotnom stave nastal az zaciatkom nového roku, kedy sa jej zdravotny stav
rapidne zhorsil, 5. januara 2008 bola hospitalizovana a X. zomrela. Napriek tomu, ze neboha
ochorela nevylie¢itenou chorobou v mesiaci november 2007, takmer do konca roka 2007

ziadnu osobitnu starostlivost’ a opateru nepotrebovala, eSte pocas vianocnych sviatkov bola
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sebestacnd, vitalna a tak nemozno uzavriet, Ze by obdarovand nejakym sposobom porusila
podmienky darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena. Mimo toho, obdobie, za
ktoré zalobkyna 1/ poskytovala intenzivnu pomoc nebohej (od konca roku 2007 do X.)
odvolaci sud nepovazoval za tak dlhé, ktoré by dosahovalo intenzitu sustavnosti tak, ako
predpokladd § 630 Obcianskeho zakonnika. Podmienkou uspeSného uplatnenia prava na
vratenie daru je aj kvalifikované spravanie sa obdarovaného (hrubo porusujuce dobré mravy),
¢o splnené nebolo (i podla nazoru stdu prvého stupiia), preto odvolaci sud nepovazoval
odvolanie zalobcov za dovodné. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil odvolaci sud

podla § 142 ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia s odévodnenim, ze
vydané rozhodnutia spo¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.), pretoze sudy spravanie o neposkytnuti potrebnej pomoci darkyni nepovazovali
za hrubé poruSenie dobrych mravov. Navrhli, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sidu
zruSil avec mu vratil na d’alSic konanie. Namietali predovSetkym to, ze v konani bol
preukazany zanik darovacieho vzt'ahu listom z 27. decembra 2007; Zalovana si nesplnila
povinnost’ z darovacej zmluvy o dozivotnom doopatrovani darkyne, a to ani v Case jej
choroby; nezaujimala sa onu (Co potvrdila isvedkyna JUDr. S.); nenavstivila ju ani
v nemocnici; nebola snou v pisomnom alebo telefonickom kontakte napriek tomu, Ze
zalovana bola na Slovensku; namiesto zalovanej potrebnu starostlivost’ (dozivotného
doopatrovania) darkyni zabezpecovala zalobkyna 1/. | ked’ bola darkyna vitdlna — skuto¢nost’,
7ze sa dokdzala na =zaCiatku choroby najest’ a,ako tak obriadit™ — neznamena, Zze
nepotrebovala pomoc (napr. ndkupy, vicSie upratovanie, doprovod k lekarovi a pod.).
Po zhorSeni zdravotného stavu nebola schopnd uZ ani tejto Cinnosti; darkyna nevyhnutne
potrebovala osobitni pomoc zalovanej od 22. decembra 2007 do X., kedy sama sa uz
nemohla najest’ a zabezpecit’ si zakladné hygienické potreby. Vycitali odvolaciemu sudu, ze
nezohladnil spravanie zalovanej vtedy, kedy darkyna nebola sebesta¢na (,,bola leZiaci
pacient”) ale len obdobie, kedy nebola odkazana na pomoc inych. Z tychto dévodov
zalobcovia povazovali rozhodnutie odvolacieho sudu za jednostranné a neodévodnené. Doslo

k naplneniu § 630 Ob¢ianskeho zakonnika a preto sa dedi¢ia pravom domahaju vydania daru.
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Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze dovolanie Zalobcov nie je pripustné (§ 236 az § 241
0O.s.p.), navrhla ho zamietnut'. Rozhodnutia sudov povaZzovala za spravne, v konani nebolo

preukazané, aby sa spravala voc¢i darkyni tak, Ze tym hrubo porusila dobré mravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), najskor skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého
stupila, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim zalobcov nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanim je napadnuty
potvrdzujtci rozsudok, ktory ale nevykazuje znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Pripustnost’

dovolania zalobcov preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.
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Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelia v danej veci svoje dovolanie odovodnili
podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. (t.j. konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci), ked” sidom v podstate vycitaji, Ze nespravne a nelplne zistili
skutkovy stav veci, nespravne vyhodnotili vykonané dokazy a preto nespravne vO Veci
rozhodli. Treba dodat, ze dovolaci sid je viazany uplatnenym dovolacim dovodom, vratane
toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil; dovolacie dovody neposudzuje podla toho, ako

ich oznacil dovolateTl’, ale podl’a ich obsahu.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, Ze dovolanie nie
je ,,d’alsim odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou
instanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v suvislosti s pravnym postdenim veci, nemoéze
dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy.
Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit) prieskumni povahu; aj so
zretel'om na nu dovolaci sid — na rozdiel od sidu prvého stupna a odvolacieho sidu — neméa

moznost’ vykonavat dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.).

K jednotlivym dovolacim dévodom treba uviest, ze (pokial su splnené dalSie
procesné predpoklady — najmi ¢o do v€asnosti podania dovolania a jeho podania opravnenou
osobou) zaklad4 existencia procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p., na ktori poukazuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., nielen pripustnost dovolania, ale aj jeho
opodstatnenost’. V pripade tzv. inej procesnej vady konania majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) mozno rozhodnutie odvolacieho siudu podrobit’ dovolaciemu
prieskumu, len ak nejde o pripady, kedy zakon pripustnost dovolania vyslovne vylucuje
(napriklad v pripadoch uvedenych v § 238 ods. 4 O.s.p.) a sucasne ak je dovolanie procesné
pripustné. V prejednavanom pripade procesna pripustnost’ dovolania nie je zaloZena v zmysle
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p., preto dovolaciemu sudu nie je dand pravna moznost podrobit’
napadnuté rozhodnutia dovolaciemu prieskumu z hl'adiska dovodov uvedenych v ustanoveni

§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., tak ako to navrhli dovolatelia.
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Dovolanie zalobcov by (vzhl'adom na vySSie uvedené) bolo pripustné, len ak by
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu v zmysle tohto
ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
V konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ufastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud i so zretelom na to, ¢o
bolo uvedené v dovolani, skiamal, ¢i v konani na sidoch nizsich stupfiov nedoslo k tymto
vadam. Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatelia nenamietali
aziadna z tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Z tychto ustanoveni preto

pripustnost’ podaného dovolania nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy oboch nizsich stupiiov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom

odvolacieho sudu nebola dovolatel'om odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny
postup stdu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizaciu tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’alS$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial wGcastnikovi
konania jeho procesné prava. Dovolaci sud v danom pripade z obsahu spisu nezistil, Ze by
konanie pred stdmi nizSich stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujicou

zalobcom realizaciu ich procesnych prav.

Dovolatelia namietaju, ze sudy nespravne pravne posudili vec (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.) najmd pokial’ dospeli k zaveru, ze zalovana nema povinnost’ vydat’ dar, ked’ sa voci

darkyni nesprévala tak, aby tym hrubo porusSila dobré mravy (§ 630 Obcianskeho zdkonnika).
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Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. I ked’ je nespravne pravne posudenie
veci relevantny dovolaci dovod, ktorym moZno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupniov nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn.
3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn.
7 Cdo 26/2010). I keby dovolacie namietky napadajice spravnost’ pravneho zaveru sudov boli
pripadne aj opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného hl'adiska neposudzoval), dovolateI'mi
vytykané okolnosti by mali za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozsudku,

nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Dovolatelia d’alej sidom nizsich stupnov vytykaju nedostatky skutkovej povahy —
spochybiiujii spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni stdov Vv ddsledku nespravneho
vyhodnotenia vykonanych dokazov — najmd ohl'adne toho, ¢i a kedy bola darkyna odkazana
na starostlivost’ i opateru; ako sa k darkyni spravala zalovana; kto avakom rozsahu
poskytoval opateru darkyni a pod. Pokial’ ide o takto formulovani namietku, je sudna prax
jednotna v nazore, ze nejde o0 nedostatok, ktory by vzmysle platnej pravnej Upravy
a rozhodovacej praxe dovolacieho stidu bol povazovany za dovod, ktory zaklada procesnt
vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. Dovolatelmi tvrdena neuplnost’ alebo nespravnost’
skutkovych zisteni moze pripadne zakladat tzv. ind vadu konania majucu za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Sud ale neodnime ucéastnikovi
moznost’ pred nim konat tym, ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov; jeho rozhodnutie moze byt sice z tohto dovodu aj vecne nespravne, ale to eSte samo
osebe nevedie k zmétocnosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (porovnaj napr. R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000).



8 7 Cdo 52/2011

Podl'a nazoru dovolatel'ov odvolaci sud riadne neodovodnil skutkové a pravne nazory

Vv rozhodnuti.

Judikatira Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky za prejav a dosledok tzv. inej
procesnej vady konania majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) povazuje nepreskimatelnost’ odovodnenia sidneho rozhodnutia (vid’ napr.
R 111/1998, dalej tiez sp. zn. 1 Cdo 135/2010, 2 Cdo 137/2010, 3 Cdo 96/2011,
4 M Cdo 5/2009, 5 Cdo 216/2010). Ziada sa uviest, Ze nedostatok riadneho
a vy&erpavajiiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia judikatira Ustavného stdu Slovenskej
republiky kvalifikuje za nezluéitelnu s obsahom prav zarutenych v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
tiez dohovor) povazujuc ju za vadu konania zakladajicu pripustnost’ i dovodnost” dovolania
vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (napr. Ustavny sid Slovenskej republiky sp. zn.
I1L. US 198/2011).

Zéakonné poziadavky na odovodnenie rozsudkov vyplyvaju z § 157 ods. 2 O.s.p. Jeho
ucelom je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. déva
sudom dostato¢ny navod na to, aké ma byt oddvodnenie rozhodnutia. Z hl'adiska Uplnosti
odovodnenia rozhodnutia treba, aby oddévodnenie obsahovalo najmid stru¢né a vystizné
prednesy ucastnikov a ich kone¢né ndvrhy, dokazy, o ktoré¢ sud oprel svoje skutkové zistenia,
uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a skutocnosti, ktoré mal preukdzané,
a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych zadkonnych ustanoveni.
Ak sud svoj pravny zaver v rozhodnuti riadne neodovodni, jeho rozsudok zostava
nepreskumatelny. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ vSeobecného sudu
zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (avSak) s vyhradou,

7e maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na odévodnenie je ramcovo
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upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odovodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani
(I. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie siidneho rozhodnutia neznamend, Ze sud musi
dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, z odévodnenia rozhodnutia
musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasnujuce skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/07). Vychadzajuc ztoho dospel dovolaci std
k zaveru, Ze pravo zalobcov na riadne odovodnenie poruSené nebolo. Odbvodnenie
napadnutého rozsudku zodpoveda poziadavkam uvedenym v § 157 O.s.p. Odvolaci sud sa
Vv celom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom, tak ako ho zistil sid prvého stupna, jeho
pravne zavery povazoval za spravne; na tieto vyslovne odkazal, pre zdoraznenie spravnosti
ich sam doplnil (vid’ odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu). Pokial’ ide o potvrdzujtci
rozsudok stdu prvého stupna, tento v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav (vysvetlil, ktoré skutkové zistenia povazoval za rozhodné), primeranym
sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania (uviedol vlastné hodnotiace zavery) a citoval pravny predpis, ktory
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorého vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil (k otdzke spravnosti skutkovych zisteni i sprdvneho pravneho
posudenia veci aich vplyvu sa moéze dovolaci sud vyjadrovat len z pohladu pripustnosti

dovolania - vid’ hore).

Nepreskumatel'nost” dovolatelia vyvodzovali predovsetkym z toho, ze sudy sa podla
ich ndzoru nedostatocne venovali vysvetleniu skutkovych okolnosti pripadu as tym
spojeného pravneho posudenia veci v obdobi od 22. decembra 2007 do X. (kedy darkyna
potrebovala osobitnit pomoc, bola hospitalizovana a kedy sa 0 fiu namiesto zalovanej mala
starat’ zalobkyna 1/). Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna (str. 4 odsek 3 a4
odovodnenia) su zrejmé skutkové zistenia z jednotlivych dokaznych prostriedkov (najma
vypovedi svedkov) o tom, ako sa Zalovana (vtedy pracujuca v {rsku) poktsala zabezpeéit
darkyni starostlivosti a opateru prostrednictvom svojich rodicov, i to, ako toto spravanie
zalovanej sud zohladnil pri pravnom postdeni veci. Na doplnenie k tomu odvolaci sud na

strane 4 v odseku 4 odovodnenia uviedol: .... ,,obdobie, po ktoré zalobkyna intenzivnu pomoc
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nebohej poskytovala (v podstate od konca roka 2007 do 5. januara 2008, kedy neboha bola
hospitalizovana a nasledne dna X. zomrela), nemozno povazovat za tak dlhé, ktoré by
dosahovalo intenzitu sustavnosti, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 630 O.z.
Z odovodnenia rozsudkov nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu
podstaty a zmyslu. Samotna skutoc¢nost’, ze Zzalobcovia sa s tymito dovodmi nestotoznuju,
neznamend, ze jeho zddvodnenie nezodpoveda poziadavkédm, ktoré na tuto cCast’ rozsudku

kladie vyssie citované zakonné ustanovenie.

Vzhl'adom na to, Ze procesna pripustnost’ dovolania zalobcov nevyplyva z ustanoveni
§ 238 a § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky ich mimoriadny opravny prostriedok
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou

dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’ otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku.

V dovolacom konani procesne uspes$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcom, ktori tspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Trovy konania v danom pripade spocivaju v odmene advokata
za pravnu sluzbu, ktoru poskytol zalovanej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 8. aprila
2011 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny dovolaci sud stanovil podla § 11
ods. | pism. a/ tejto vyhlasky vo vyske 57 €, ¢o s nahradou vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 16
ods. 3 vyhlasky) 7,41 €, bez DPH (kedze tuto vo vytétovani advokatka nevyuctovala ani
nepreukazala, Ze platitelkou tejto dane), predstavuje spolu 64,41 €. V dosledku zasady
ucelnosti vynalozenych trov konania (§ 137 O.s.p.) dovolaci sud nepriznal ndhradu trov
konania za pripravu a prevzatie zastipenia v dovolacom konani, lebo zalovana bola zastapena

tou istou zastupkynou uz v konani pred sidom prvého stupiia i odvolacim sudom.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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P ouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. februara 2012

JUDr. Daniela Svecova,v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



