Najvyssi sud 10Szd/37/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hendekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu Vv pravnej veci zalobcu: J. K., bytom P., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo
Policajného zboru, Krajsky dopravny in§pektorat Trencin, Jilemnického ¢. 1, Trencin,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRP-KDI-P-185/2010 zo dna
10.01.2011, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Trencine

¢. k. 11S/20/2011-46 zo dna 18.05.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine
¢. k. 11S/20/2011-46 zo dia 18. maja 2011 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trencine zamietol zalobu Zzalobcu proti

rozhodnutiu Zalovaného ¢. KRP-KDI-P-185/2010 zo dna 10.1.2011, ktorym tento potvrdil
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rozhodnutie o priestupku zalobcu vydané Okresnym dopravnym inSpektoraitom ORPZ
Povazska Bystrica ¢.p. ORP-DIPB-SK-191/2010 dna 18.11.2010.

Prvostupniovy spravny orgdn uznal Zalobcu za vinného zo spachania priestupku podl'a
§ 22 ods. 1 pism. h/, k/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZP*) a podl'a § 22 ods. 2 pism. ¢/ tohto zédkona ulozil zalobcovi pokutu vo vyske
350 € azékaz viest motorové vozidlo na dobu 8 mesiacov odo dna nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia.

V odévodneni rozsudku krajsky sud poukdzal na to, ze napadnuté rozhodnutie
Vv rozsahu dovodov uvedenych v zalobe ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bolo v stilade
so zakonom. Zalobca ani v spravnom konani, ani v Zalobe neuviedol Ziadny relevantny dokaz,
ktory by spochybnoval zavery zalovaného a tiez neodovodil, prec¢o by mali byt proti nemu
prislusnici policajného zboru zaujati. Konajuce spravne organy spravne prihliadli
na zavaznost' priestupku, spdsob jeho spachania, jeho nasledky, ako aj mieru zavinenia
pachatel’a. V neprospech zalobcu zavazilo, ze rychlost’ je najzavaznej$im poruSenim pravidiel
cestnej premavky a najcastejSou pri¢inou nehdd a pol'ahCujucou okolnostou je iba to,
ze predtym sa obdobného priestupku nedopustil. Krajsky sud po preskimani veci dospel
k zaveru, Ze vo veci bol dostato¢ne a spolahlivo zisteny skutkovy stav a vyvodeny spravny
pravny zaver, ked’ze zalobca bol posudzovany zo spachania dvoch priestupkov. Zalovany a aj
prvostupiiovy spravny organ spravne postupovali podla § 12 ods. 2 ZP, ked’ zalobcovi ulozili
sankciu podl'a ustanovenia vzt'ahujiiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutel'ny. Vysku
sankcie Zalobca nenamietal. Namietky Zalobcu krajsky sud nepovaZoval za dovodné a

spOsobilé zmenit’ zavery spravnych organov a preto zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

(dalej len ,,OSP*) tak, Ze neuspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca vc¢as odvolanie, v ktorom namietal,
ze spachanie skutku kladeného mu =za vinu, mu nebolo preukdzané. Uviedol,
7e 7 administrativneho spisu vyplyva, Ze dita 26.8.2010 v noénych hodinach isiel spolu s P. Z.
po pravej strane vozovky medzi obcami Boleraz a Smolenice a pri kontrole hliadkou policie
bolo zistené, ze nemal na sebe viditeI'ne umiestnené reflexné prvky, ¢im si nesplnil zdkonom

ustanovené povinnosti chodca. Rozhodnutie sidu sa teda opiera o administrativny spis. Podl'a
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nazoru zalobcu mu v spravnom konani nebolo preukdzané spachanie druhého uvedeného
skutku a sprava o vysledku objasniovania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky zo dia 26.8.2010 spisand prisluSnikmi PZ neobsahovala jeho podpis. Na tstnom
pojednavani dna 18.11.2010 uviedol, Ze si nie je vedomy spachania priestupku, ni¢ viac
k tomu vSak povedat’ nedokazal. Tieto dokumenty podla jeho nazoru nemozno povazovat
za relevantné, nakol’ko na nich nie je jeho podpis a ide vyluéne 0 tvrdenie policajtov. On si
spachania druhého z uvedenych priestupkov vedomy nie je. Je pravdou, ze P. Z. zaplatil
pokutu na mieste, ale Zzalobca si nebol vedomy spachania priestupku a odmietol pokutu
zaplatit’. Zalobca sa do spravy 0 objasneni priestupku nevyjadril a odmietol ju podpisat.
Skutok bol tiez podpisany do zdznamu policajtmi K. a B. Na ustnom pojednédvani sa zalobca
vyjadril tak, Ze si na situaciu z 26.8.2010 nespomina, ale nepoprel, ze v tom case pracoval
v Smoleniciach. Len z tejto skuto¢nosti vsak nie je mozné vyvodzovat’ alebo preukazovat, ze
spachal priestupok. Je absurdné spajat’ pobyt ¢i pracu osoby na uréitom mieste s tym, zZe
niekde ned’aleko mala tito osoba udajne spachat’ priestupok. Rozhodnutie Krajského
dopravného inSpektoratu v Trencine, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného
dopravného inSpektoratu v Povazskej Bystrici, vychadza vylu¢ne ztvrdenia policajtov
Vv Giradnom zazname a V sprave o vysledku objastiovania priestupku. Vysvetlenie P. Z., ktoré
podal dna 29.12.2010, neprinieslo Ziadne ozrejmenie veci, teda ak existovali pochybnosti
o0 spachani skutku Zalobcom, musia tieto pochybnosti existovat’ aj po tomto vysvetleni.
Krajsky dopravny inSpektorat uviedol, Ze zalobca nijakym sposobom nespochybnil spachanie
priestupku. Toto je vSak nespravny postup, nakol'ko Zalobca si nie je vedomy, ze by mal
povinnost’ akymkol'vek sposobom spochybnovat’ tvrdenie spravneho organu v priestupkovom
konani, naopak je toho nazoru, ze spravny organ mal jeho vinu bez akychkol'vek pochybnosti

preukazat’, co vSak vzhl'adom na vysSie uvedené preukdzané nebolo.

V stlade s vysSie uvedenym sa zalobca domnieva, Ze bol rozhodnutim odvolacieho
spravneho orgdnu ukrateny na svojich pravach. Podl'a jeho nazoru je zistenie skutkového
stavu nedostacujice na posudenie veci a vzhl'adom na uvedené Zziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie Krajského dopravného inSpektoratu, Krajského
policajného zboru v Trencine a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a zalobcovi priznal

nahradu trov konania.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril dna 9.9.2011 zalovany, ktory uviedol, Zze dokazmi

uvedenymi v spisovom materidly a vykonanym dokazovanim bolo Zalobcovi preukazané
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spachanie skutku, v predmetnej veci bol dostatocne a spravne zisteny skutkovy stav a
konajuce organy postupovali v stilade so zdkonom, na zaklade ¢oho navrhol odvolanie podané

zalobcom zamietnut’ a potvrdit’ rozsudok krajského stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢c OSP v spojeni
s ustanovenim § 10 ods. 2 OSP), preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a
konanie mu predchadzajtice (§ 246¢ v spojeni s § 212 a nasl.), vec prejednal bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP stym, ze dei verejného vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk ajednomysel’ne dospel

k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Z pripojen¢ho spisového materialu, ktorého sucastou je aj administrativny spis,
odvolaci sud zistil, Zze Okresné riaditel'stvo PZ, Okresny dopravny inSpektorat Povazska
Bystrica rozhodnutim o priestupku ¢. ORP-DIPB-SK-191/2010 zo dna 18.11.2010 rozhodol,
ze zalobca svojim konanim, ked dna 17. 06. 2010 v ¢ase 012.33 hod. viedol osobné
motorové vozidlo zn. Ford Mondeo, ev. ¢islo: X. po ceste 1/61 v Povazskej Bystrici v smere
jazdy od Ziliny do Trenéina, pri¢om prekro¢il najvys$iu povolent rychlost’ jazdy v obci
0 41 km/h. a po zastaveni hliadkou policie odmietol zaplatit’ blokovi pokutu v priestupkovom
konani, anasledne dina 26.08.2010 v case o0 23.40 hod. isiel ako chodec po ceste medzi
obcami Bolerdz a Smolenice po pravej strane vozovky smerom do obce Boleraz, pricom bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou policie, ktord pri kontrole zistila, Ze menovany nemal
na sebe vidite'ne umiestnené reflexné prvky, ¢im si nesplnil zdkonom stanovené povinnosti
chodca, porusil ustanovenie § 16 ods. 4, § 52 ods. 1, 3 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a uznava sa vinnym zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. h/, k/ zakona
0 priestupkoch, za ¢o mu bola uloZend sankcia — pokuta 350 € a zdkaz viest’ motorové vozidlo
na dobu 8 mesiacov. Spachanie prvého zo skutkov Zalobca nenamieta, jeho Zaloba aj
odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu smeruje len proti druhému skutku, ktorého sa mal
dopustit’ ako chodec. Tento skutok nepovazuje za preukdzany a namietal tiez zaujatost’
prisluSnikov Obvodného oddelenia PZ Trstin. Odvolaci stid sa vSak stotoznil so zdverom sudu
prvého stupiia, Ze aj spachanie druhého priestupku bolo v spravnom konani preukazané, ako
to vyplyva zo zapisnice z ustneho pojedndvania o priestupku zo dia 8.11.2010, zo sprav
0 vysledku objasiiovania priestupkov proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky

spracovanych prisluSnikmi Okresného dopravného inSpektoratu, Okresné¢ho riaditel'stva PZ


http://www.nsud.sk/

5 10Szd/37/2011

Povazska Bystrica zo dna 17.6.2010 a spracovanych prislusnikom Obvodného oddelenia PZ
v Trstine zo dia 26.8.2010, z vystupu z tlaciarne cestného laserového rychlomeru Ultra Lyte
LTI 20-20 100LR zo dna 17.6.2010, z Gradného zaznamu prislusnikov Obvodného oddelenia
PZ Trstin zo dia 26.8.2010 a zaznamu o podani vysvetlenia P. Z. zo diia 29.12.2010.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. h/, k/ zakona ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢
motorového vozidla prekro¢i rychlost' ustanoventi v osobitnom predpise alebo prekroci
rychlost’ stanovenu dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim alebo kto inym konanim
ako sa uvadza v pismenach a/ - j/ porusi vSeobecne zaviazny pravny predpis o bezpecnosti a

plynulosti cestnej premavky.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, za viac
priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny; zakaz ¢innosti mozno

ulozit’, ak ho mozno ulozit’ za niektory z tychto priestupkov.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej
samospravy ako i organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob ako i fyzickych
0sOb, pokiall im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (d’alej len rozhodnutie a postup spravneho
organu). Rozhodnutiami sprdvnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi
vV spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju

opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Odvolaci sad vyhodnotil dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Tren¢ine po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho
spisu a dospel k zaveru, ze nie je dovod, aby sa odchylil od logickych argumentov
arelevantnych pravnych zaverov podlozenych citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska

pre vyslovenie vyroku v rozsudku.
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Sud pri preskimavani zékonnosti  rozhodnutia a postupu spravneho organu
v konkrétnej veci sa v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny
organ vychadza, su zakonné, najmi kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju, alebo pre porusenie
niektorej procesnej zasady spravneho konania, d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky
robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel a posudzuje,

¢1 spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

Ohladne ndmietky Zalobcu, Ze mu spachanie skutku, podl'a ktorého nemal mat’ na sebe
reflexné prvky pri chddzi za znizenej viditelnosti na cestnej komunikacii, ¢im si nesplnil
zékonnt povinnost’ chodca nebolo preukdzané, najvyssi sud dospel k zaveru, ze spravne
organy ako aj prvostupiiovy sud vychadzali z logickych zaverov, ktoré vyplyvali zo zisteni
prislusnikov policie, ktoré boli zdkonnym spdsobom zadokumentované. To, ze zalobca
nepodpisal zapisnicu o objasiiovani priestupku, neznamend, ze skutok mu nebol dostatocne
preukédzany. Spravny orgéan hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti. SkutoCnosti, ze Zalobca sa nachadzal na danom
mieste, ze bola zistena jeho totoznost’ a konstatované porusenie povinnosti sluzbukonajucimi
policajtmi, rovnako aj okolnost, Ze svedok Z. odmietol svedgit v jeho prospech, robia
logickym a hodnovernym zaver spravnych organov o tom, ze skutok sa stal a bol Zalobcovi
dostatoéne preukazany. Zalobca nepreukazal relevantnym spdsobom zaujatost’ prisluinikov
policie, ani neuviedol ziaden dovod, pre¢o by mali sluzbukonajici policajti uviest

do aradného zaznamu a zapisnice o objasiiovani priestupku nepravdivé udaje.

Ziada sa eSte poznamenat, e vzmysle § 12 ods. 2 ZP, len za prvy skutok -
prekrocent rychlost’ v obci, bolo mozné zalobcovi ulozit’ pokutu od 150,- € do 800,- € a zakaz
¢innosti na dobu do troch rokov, takze ulozena sankcia by bola primerana aj bez spachania
druhého skutku (Co vSak ni¢ nemeni na zavere, Ze jeho spachanie nebolo relevantne

spochybnené).

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 219 ods. 1, 2 OSP napadnuty rozsudok

krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze zalobca nemal

vo veci uspech a zalovany nemé na nadhradu trov konania zakonny narok.



7 10Szd/37/2011

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. juna 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



