Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 430/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobkyne S., so sidlom v B.,
1CO:.X. (povodne V.., so sidlom v B., ICO:.X.), zastipenej S., B., proti Zalovanému M.,
byvajucemu v B., zastipenému JUDr. M., advokatkou v B., 0 urcenie neticinnosti pravneho
ukonu, vedenej na Okresnom sude Bratislava 11l pod sp. zn. 10 C 75/2011, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. maja 2013 sp. zn.
4 Co 209/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 27. augusta 2012 ¢.k. 10 C 75/2011-140 ur¢il,
ze darovacia zmluva, ktorou boli prevedené nehnutel'nosti nachaddzajuce sa v katastralnom
uzemi V., obec B., okres Bratislava III, zapisané na LV ¢. X. Spravy katastra pre hlavné
mesto SR Bratislava (blizSie oznacené vo vyroku jeho rozsudku) z Ing. I., nar. X., trvale
bytom P., na Zalovaného ako obdarovaného, ktorej vklad vlastnickeho prava bol do katastra
nehnutelnosti povoleny Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu v konani vedenom
pod sp. zn. X.V., je voéi zalobkyni pravne neti¢inna. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit
zalobkyni trovy konania 32,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 427,53 Eur. Takto rozhodol,
ked’ mal za preukazané, ze zalobkyna (predtym s obchodnym nazvom L.) uzavrela 9. aprila
2002 so spolo¢nostou R., zastipenou konatel'mi Ing. |. a R. Uverova zmluvu &. X., ktorou im
banka poskytla kontokorentny uver do vysky 1 000 000 Sk. Dodatkami €. 1 az 7 sa splatnost’

dlhu predlzovala vzdy o d’alsi rok s kone¢nou splatnost'ou v zmysle posledného dodatku k 20.
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decembru 2009 vo vyske tveru 16 597 Eur. VysSie uvedeni konatelia oznacenej spolo¢nosti
ako fyzické osoby prebrali na seba rucitel'sky zavdzok voci banke 30. maja 2005 vo forme
notarskej exekucnej zapisnice. Sud prvého stupnia vychadzal zo zistenia, Ze 11. marca 2010
uzavrel Ing. I. so zalovanym darovaciu zmluvu ohl'adne relevantnych (vo vyroku rozsudku
sudu prvého stupna uvedenych) nehnutelnosti. Vklad darovacej zmluvy bol povoleny
Spravou katastra pod ¢. X. dna 21. februara 2011 a zalovany sa stal vyluénym vlastnikom
nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X. k. u. V.. Sad prvého stupiia zalobe vyhovel
vychadzajuc z toho, ze v konani bolo jednozna¢ne preukazané poskytnutie uveru vo vyske
33 193,92 Eur zalobkynou so splatnostou 20. decembra 2009, ktord pohladavka nebola
splatena a zalobkyna si ju vymaha v exeku¢nom konani. Ing. I. ako rucitel’ zo zmluvy o tvere
napriek vedomosti o tejto nesplatenej pohladavke previedol nehnutelnosti darovacou
zmluvou na svojho syna (Zalovaného), ktory je mu v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika osobou
blizkou, ked’ o nesplnenom zavézku svojho otca mal zalovany vedomost’. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného rozsudkom z 15. maja 2013, sp. zn.
4 Co 209/2013 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania 81,46 Eur k rukdm jej pravneho zastupcu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Takto rozhodol, ked zistil, ze sud prvého stupna
na zistenie skutkového stavu vo veci samej vykonal dostato¢né dokazovanie, ktoré nalezite
uviedol v odovodneni svojho rozhodnutia, z preukazanych skuto¢nosti vyvodil spravne zavery
atieto aj posudil podla prislusnych pravnych noriem, preto sa odvolaci sud stotoznil
s odovodnenim rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud na zddéraznenie spravnosti
dovodov (vychadzajlic z § 42a a 42b obcianskeho zékonnika) rozviedol pravnu argumentéciu
vo vztahu kucelu odporovatelnosti pravnych ukonov, k predpokladom tspesnosti,
¢1 k jej pravnym dosledkom. Mal za to, Ze dokazovanim vykonanym stidom prvého stupiia
doslo k preukdzaniu vsetkych potrebnych atributov tspesnosti odporovacej zaloby, ked
v ¢ase odporovaného pravneho Ukonu sudne vymadahatelnd pohladavka Zalobcu existovala,
predmetnym pravnym tkonom doslo k zruseniu majetku sposobilého na uspokojenie tejto
pohladavky a z predmetného pravneho ukonu mal prospech Zalovany, ked’Ze sa v dosledku
neho stal vlastnikom dotknutych nehnutelnosti. Zalovany a dlznik sa syn aotec, Zijiici
Vv spolo¢nej domacnosti, predpoklad o vedomosti zalovaného o umysle otca ako darcu bol
preto podla nazoru odvolacieho sudu, uz len ztohto doévodu zrejmy. O nadhrade trov

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalovany. Pripustnost
dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ bol toho nazoru, ze postupom odvolacieho
sitdu mu bola odnata moznost konat pred sudom. Krajsky sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky. Mal za to, Ze bolo potrebné
doplnit’ dokazovanie a tym, Ze odvolaci sud nenariadil pojedndvanie znemoznil mu realizaciu
tych procesnych tukonov, ktoré ucastnikovi dava Obciansky sudny poriadok, ato prava
zucCastnit’ sa na pojednavani, robit’ na nom prednesy, vyjadrit’ sa k tvrdeniu protistrany a pod.
Zaroven poukazal na to, ze trhovd hodnota darovanych nehnutelnosti presahuje
1 000 000 Eur, pricom vymahana ¢iastka Zzalobcu je cca 10 000 Eur. Ziadal, aby dovolaci sud
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a tiez, aby dovolaci sud

rozhodol 0 odlozeni vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Zalobkyfia navrhla dovolanie Zalovaného ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutie vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné,
ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo o rozsudok, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci
(§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci
sad v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153

0ds. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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Zalovany dovolanim napadol rozsudok odvolacieho stidu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dévodu je zrejmé, ze dovolanie je v zmysle § 238

ods. 1 aZ 3 O.s.p. procesne nepripustné.

Pripustnost dovolania by v danom pripade prichadzala do tuvahy len vtedy,
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sad
preto so zretel'om na § 242 ods. 1 O.s.p. skiimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
Z nich. Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a Vv dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost dovolania Zalovaného preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci stdom mu bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
Vv konani postupoval vrozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi, a tymto postupom odnal Gc€astnikovi jeho procesné prava, ktoré by inak
mohol v priebehu konania realizovat. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze pritom
dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim,
pricom ide spravidla o pripady, kedy procesné rozhodnutie sidu bezprostredne suvisi
S realizaciou procesného prava ucastnika. Treba vSak uviest, ze samotné tvrdenie Ucastnika
0 existencii uvedenej vady takuto procesnu vadu nezakladd, jej existencia sa v konani musi

skutoc¢ne vyskytnut’ a preukazat’.
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Podstatou dovolatelom tvrdenych namietok vo vztahu kuvedenej vade bolo,

ze odvolaci sud na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom od 1. janudra 2012) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ ide o konanie
vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchddzania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny
zaujem. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodntit’ aj bez nariadenia pojedndvania

(§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sid o odvolani Zzalovaného rozhodol bez
nariadenia odvolaciecho pojednavania. Vychadzal pritom z § 214 ods. 2 O.s.p. majic
za to, ze v tomto pripade nebola splnend ziadna z podmienok § 214 ods. 1 O.s.p., za splnenia
ktorych by bolo treba odvolacie pojednavanie nariadit. V prejednavanej veci nebolo totiz
potrebné zopakovat’ ani doplnit’ dokazovanie (§ 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), ked’ze odvolaci
std sa stotoznil so skutkovym stavom a pravnym posudenim veci tak, ako to ustalil std
prvého stupnia aVvzmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ho ako vecne spravne, s pouzitim § 219
ods. 2 O.s.p. potvrdil. NeSlo ani o konanie vo veciach poruSenia zisady rovnakého
zaobchadzania, ¢i o vec dodlezitého verejného zaujmu, nakolko aj podla ustdlenej praxe
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (porovnaj napr. uznesenia sp. zn. 1 Cdo 115/2010,
6 Cdo 227/2011), existencia dblezitého verejného zaujmu v konani sa predpoklada len vtedy,
ak by otazky, ktoré su predmetom konania, mohli mat S$ir§i spolocensky dopad
aak by ochrana prav apravom chranenych zaujmov ucastnikov konania, mohla byt
vyznamna i pre iné subjekty, o ktoré vsak v preskimavanej veci nejde. Odvolaci sid teda
oddvodnene nenariadil Gstne pojednavanie a obmedzil sa len na verejné vyhlasenie rozsudku

(§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené moZno preto uviest, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z § 238 O.s.p., a neboli zistené ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovaného podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
Ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacicho sudu

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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Odvolaci std nezistil splnenie podmienok pre odlozenie vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a Vv sulade s ustalenou praxou tohto sudu

0 tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze
trovy zalobkyne, ktoré vznikli v stvislosti s vyjadrenim jej zastupcu k dovolaniu,

nepovazoval, vzh'adom na nepripustnost’ dovolania, za potrebné na ucelné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. januara 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



