Najvyssi sad 6 Cdo 131/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S., so sidlom v B., ICO:
X., zastipenej J. advokatkou so sidlom v P., proti zalovanému M., byvajicemu v P.
opravnenému podnikat’ pod obchodnym menom M., zastupenému J., advokatom so sidlom
v K., 0 zaplatenie 32 530,04 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp.
zn. 14 C 127/2005, o dovolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 27.
marca 2013 sp. zn. 13 Co 76/2012 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie :

Krajsky sid v Presove ako sid odvolaci na odvolanie pravnej predchodkyne
zalobkyne - spolo¢nosti S.., so sidlom v B., ICO: X.X., ana odvolanie Zalovaného,
ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sidu Presov z 8. juna 2011 ¢. k. 14 C
127/2005-232 vo vyhovujucom vyroku vo veci samej, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit' zalobkyni sumu 11 395,50 EUR, a potvrdil ho aj vo vyroku o trovach
konania. Zaroven ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nadhradu trov odvolacieho
konania. Potvrdenie prvostupniového rozsudku vo vyroku vo veci samej oddvodnil jeho
vecnou spravnostou. Na zdoraznenie doplnil, ze znalec vo svojom posudku dostatocne
objektivne zistil vySku zalobcovi priznaného bezdovodného obohatenia rovnajlicu sa vyske

najomného, ktoré by bol mohol zalobca dosiahnut’.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby

dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim stdu prvého stupna.
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Dovolanie odovodnil odnatim moznosti konat’ pred sidom, inou vadou konania, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, anespravnym pravnym posudenim veci.
Za odnatie moznosti konat’ pred suidom oznadil, Zze odvolaci sid odmietol vykonat' d’alsie

dokazy, resp. na ne neprihliadol.

Zalobkytia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok

ako neddévodny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz v dovolani napadnutom vyhovujucom vyroku o zmenujuci rozsudok odvolacieho
sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od prdvneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sid v tejto veci este
nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci std
vyslovil pripustnost’” dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu a nejednd sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym std prvého stupia

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadntt’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie podla
§ 238 O. s. p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dané pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zédkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci

pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie ndvrhu na zacCatie
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konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odiatia moznosti ti¢astnikovi pred sidom
konat’ a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Nezistil
vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom

ustanoveni.

Pokial’ dovolatel' namietal odiatie moznosti konat' pred sidom tym, Ze stdy
nevykonali dalSie nim navrhnuté dokazy (kontrolné znalecké dokazovanie, doplnenie
znaleckého posudku a vysluch znalca), dovolaci sid poznamenava, ze samotné nevykonanie
vSetkych dokazov navrhnutych ucastnikmi konania nie je odiatim moZnosti konat’ pred
sudom, pretoze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O. S. p. sud rozhodne, ktoré
z navrhnutych dokazov vykona. Z oddvodnenia rozsudkov oboch sidov je dostatocne zrejmé,
pre¢o neakceptovali navrh na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania (hodnotiac
zavery vykonaného znaleckého dokazovania za objektivne). NavySe zo zapisnice
0 pojednavani pred sudom prvého stupna z 3. 6. 2011 vyplyva, ze zéastupca zalovaného
vyslovne uviedol, Ze vysluch znalca nenavrhuju, pretoze je to zbyto¢né. K odiatiu moznosti
zalovaného konat’ pred sidom nedoslo ani postupom odvolacieho sudu, ktory na prejednanie
odvolania nariadil pojednévanie, na ktorom castnici mali moznost’ sa vyjadrit’ k vykonanym

dokazom a ku skutkovej ako i k pravnej stranke veci.

Na dovolacie namietky spoc¢ivajiice v existencii tzv. inej vady, ktora mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a v nespravnom pravnom posudeni veci sudmi nizSich
stupniov, dovolaci sid nemohol prihliadat, pretoze uvedené skutoCnosti by mohli byt
relevantné len v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné, ked’ samotné nie su dovodom jeho

pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.

So zretel'om na uvedené najvyssi std dovolanie Zalovaného ako nepripustné odmietol

/§ 218 ods. | pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p./.

Uspesnej zalobkyni nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoZe trovy
stivisiace s odmenou jej zastupkyne za vyjadrenie k dovolaniu vzhl'adom k odmietnutiu
dovolania nepovazoval za potrebné na Ucelné branenie prava. V preskimavanej veci mohla
byt totiz pripustnost’ dovolania dand len existenciou niektorej 2z procesnych vad,
vyplyvajucich z ustanovenia § 237 O. s. p., ktoré¢ dovolaci sid skima bez ohladu

na stanoviska ucastnikov konania.
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Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3: 0.
P ou ¢€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. februara 2015

JUDr. Rudolf Cir¢ v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



