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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. 1., byvajuceho v G., E. XX, zastipeného
JUDr. Luboslavom Kasubom, advokatom so sidlom v Bratislave, Na vis§ku 1, proti Zalovanej A. 1. - E.,
byvajucej v G., N. XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 9C 199/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 9. septembra 2014 sp. zn. 8Co 557/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 14. méja 2013 ¢. k. 9C 199/2009-92 zamietol ndvrh Zalobcu,
ktorym sa doméhal uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit nesplatenu cast’ spolo¢ného uveru
poskytnutého na zaklade trvania manzelstva za ucelom rekonstrukcie nebytového priestoru - kadernictva
sliziaceho na vykon jej podnikatel'skej cCinnosti a to titulom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov; a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, ze rozsudkom Okresného stdu Bratislava IV zo dna 8. marca 2006 ¢. k. 5C 38/05-37
bolo manzelstvo Gcastnikov konania rozvedené a maloleta dcéra L. U. 1., nar. XX. februara XXXX bola
na Cas po rozvode zverend do osobnej starostlivosti zalovanej - matky a zalobcovi bola uloZena
povinnost’ prispievat na jej vyzivu sumou 3.000 Sk mesa¢ne. Sud prvého stupnia dovodil svoje
rozhodnutie tym, Ze Zalobca uzavrel vo vlastnom mene dita 14. oktobra 2002 s CSOB stavebnou
sporitelfiou, a. s. zmluvu o stavebnom tvere ¢. XXXXXXX/XXXXXXXXX, ale nepreukdzal svoje
tvrdenie, Ze peniaze ziskané predmetnym tiverom boli pouZité na zriadenie prevadzky kadernictva na H.
ul. XX v G., a nepreukazal ani, Ze za peniaze ziskané predmetnym tverom by bola zaktipena niektora z
veci tvoriacich ich bezpodielové viastnictvo. Pravne sid argumentoval § 143, § 148, § 149 ods. 3 a §
150 Obcianskeho zakonnika. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze
ich zalovanej nepriznal, pretoze nahradu trov ani neziadala.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 9. septembra 2014 ¢. k. 8Co 557/2013



rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a pravo na nahradu trov odvolacicho konania Zalovanej nepriznal.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ked’ argumenticiu zalobcu posudil ako
nevierohodnu a tito neuznal, ked’ze Zalobca nepredlozil ziadny listinny dokaz, ktorym by preukézal svoje
tvrdenia ohladne zabezpeCenia predmetného uveru ako aj ohladne nasledného financovania
rekonstrukcie a zariadenia predmetnych nebytovych priestorov - kadernictva z takto ziskanych
finanénych prostriedkov, pricom sad prvého stupiia vychadzal pri posudzovani navrhu zalobcu zo
skuto¢nosti vyplyvajucich z jediného Zalobcom predlozeného listinného dokazu - Zmluvy o tvere zo dila
14. oktobra 2002, z ktorej je nesporné, ze tito zmluvu Zzalobca uzatvoril vo vlastnom mene a jej
predmetom bolo poskytnutie mu medzitiveru vo vyske 500.000 Sk na ti¢el modernizacie bytu, bytového
domu alebo rodinného domu alebo udrziavacie prace na nich, a z nej vyplyvajuca povinnost’ Zalobcu
platit’ splatky uveru, a to v stanovenej vyske a lehote. Zalobca neoznaéil ani nepredlozil Ziadny dokaz
preukazujuci, ze takto ziskané finan¢né prostriedky boli pouzit¢ na financovanie rekonStrukcie a
zariadenia nebytovych priestorov zalovanej (napr. prehl'ad platieb, faktary za material, resp. vykonanu
pracu), pricom zalovana naopak preukazala, ze finanéné prostriedky potrebné a pouzité na rekonstrukciu
kadernictva jej poskytol vtedajsi partner V. E., z ktorého dovodu nie je mozné zistit’ a tak posudit, ¢i
narok uplatiiovany zalobcom je opravneny. S poukazom na vys$ie uvedené dospel k pravnemu nazoru,
ze zalobca neuniesol dokazné bremeno spocivajice v jeho povinnosti preukazat’ opravnenost’
pozadovanej pohladavky. Z pravnej stranky poukéazal na § 79 ods. 1, § 101 ods. 1, § 120 ods. 1, 4, §
125, § 153 ods. 1, § 205a O. s. p. o ndhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle §
224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. a v odvolacom konani plne uspesnej zalovanej ich nahradu nepriznal,
ked’ze nepodala navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit’ jej trovy odvolacieho konania a podl'a § 151
ods. 1 vety prvej O. s. p. jej ani v odvolacom konani Ziadne trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca, ktory ziadal rozsudky oboch sudov
nizSicho stupia zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a zalovanu zaviazat’ k thrade
trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) predovSetkym skimal
vcasnost’ podania dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie podal Zalobca oneskorene.

Podl'a § 240 ods. 1 O. s. p. Gcastnik mdéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolaciecho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci stid vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

Podl'a § 240 ods. 2 O. s. p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je v§ak
zachovana, ak sa dovolanie poda v Iehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 57 ods. 2 O. s. p. lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ doSlo ku skuto¢nosti urcujiicej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym diom lehoty najbliz$i nasledujiaci pracovny den.

V prejednavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuty rozsudok Krajského stidu v
Bratislave z 9. septembra 2014 ¢. k. 8Co 557/2013 nadobudol pravoplatnost’ 2. oktébra 2014, tak ako to
vyplyva z peciatky na prvopise rozhodnutia (¢. 1. 115 spisu). Vzhl'adom k tomu, ze v danom pripade
nebolo vydané opravné uznesenie, do tivahy neprichadza pouzitie § 240 ods. 1 veta druha O. s. p.,
pripadol koniec jednomesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia na 2. novembra 2014. Tymto dfiom bola nedela, preto sa dovolanie mohlo podat’ najneskor
v najblizsi nasledujuci pracovny den, t. j. pondelok 3. novembra 2014. Dovolatel’ podal dovolanie osobne
na sude 14. novembra 2014. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolanie bolo podané zjavne po uplynuti
zakonom stanovenej jednomesacnej lehoty.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatel'a podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. v
spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol ako oneskorene podané.



V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
O. s. p.). Najvyssi sud zalovanej nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na jej
priznanie. (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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