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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatelky: K.. O.
Q., byvajica v 1. S., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Bratislava, Ul 29. augusta €. §, o
vysku invalidného déchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k.
28d/45/2013-17 zo dia 3. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sd/45/2013-17 zo dia 3.
septembra 2013 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.03.2013, ktorym odporkyna podla § 73, § 112 ods. 4 a
§ 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba ,,zakon o
socialnom poisteni) zvysila navrhovatel’ke sumu invalidného déchodku od 21.11.2012 na 137,50 eur
mesacne. Zaroven rozhodla o zdkonnom zvySeni invalidného déchodku od 01.01.2013 na sumu 143,40
eur mesacne podla § 82 a § 293ce zdkona o socidlnom poisteni a § 1 opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR ¢. 329/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej
davky a percento zvySenia irazovej renty. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odporkyna rozhodla
na podklade posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky SpiSska
Nova Ves z 21.02.2013, podla ktorého navrhovatelka je invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ 55 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze posudkovi lekari socialneho poistenia vychadzali z
lekarskych nalezov z hospitalizicie a z odbornych vySetreni a ich diagnostickych zaverov, pri¢om
posudkovy lekdr socidlneho poistenia, ustredia doplnil tieto vySetrenia vlastnym neurologickym
vySetrenim, a obaja posudkovi lekari dospeli k rovnakym zaverom, ze zdravotny stav navrhovatelky sa



od operacie zhorSil pridruzenim bolesti v krénej chrbticis vyZarovanim do lavého ramena.
Rozhodujiicim zdravotnym postihnutim je preto porucha funkcie driekovej chrbtice a radikulopatia S1
vlavo, kap. XV, oddiel E, polozka 4, pism. b) prilohy 4 zakona o socidlnom poisteni. Ostatné ochorenia
- kréno-ramenny syndrom vlavo s radikularnou iritdiciou C5-C6 bez periférneho motorického deficitu a
poskodenie I'avého pletenca - impingement syndrém, zhor$uji vykonnost’ navrhovatelky, a preto miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost’ bola posudkovymi lekarmi navySena o 10 %.
Vzhladom na zmenu miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost” odporca zvySil sumu
invalidného déchodku navrhovatelke. Namietku navrhovatelky, zZe podl'a informacie inych lekarov, ktori
ju lie¢ia, eventualne oSetruju, by mala mat’ vy$Siu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’, krajsky sud nepovazoval za pravne vyznamni vzhladom na to, Ze stanovenie miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu c¢innost je odborna medicinska otdzka, ktoru zakon zveruje
posudkovym lekarom socidlneho poistenia. Posudkovi lekari postupovali podla zdkonnych ustanoveni a
svoj zaveru aj dostato¢ne oddvodnili.

K namietke navrhovatel’ky, Ze doSlo k zamene, eventudlne nespravne oznaceného zdravotnickeho
zariadenia, ktoré vyhotovilo lekarsku spravu, krajsky sudu uviedol, Ze t4 nema pravny vyznam pre
posudenie zdkonnosti spravneho rozhodnutia, avSak krajsky sud po nahliadnuti do posudkového spisu
zistil, ze lekarske nalezy neurochirurgickej ambulancie maji peciatku Fakultnd nemocnica s poliklinikou
Nové Zamky (lekarsky nalez z 19.01,2009, 02.10.2007) a lekarske nalezy z 05.01.2012 a 02.07.2012 s
vyhotovené lekarom Fakultnej nemocnice Nitra. Je nepochybné, Ze napadnuté rozhodnutie sa tyka
navrhovatelky a spOosob oznaCovania ¢iselného oznaovania rozhodnutia je vecou odporcu.
Preskimavanym rozhodnutim odporca nerozhodoval o priznani urazovej renty navrhovatelke, ale vo
vyrokovej Casti rozhodnutia iba uviedol plny nazov opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny SR ¢. 329/2012 Z. z., ktory sa tyka zvySenia jednak dochodkovych davok, a jednak zvySenia
urazovych rent.

Podl'a nazoru krajského stidu navrhovatelka nepreukézala zZiadne skuto¢nosti, ktoré by sved¢ili o tom, zZe
jej zdravotny stav by podmienioval vysSie percento miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’, resp. ktoré by spochybnovali alebo vyvracali zhodné posudkové zavery posudkovych lekarov,
povazoval rozhodnutie odporcu za vydané v stlade so zdkonom a preto ho potvrdil.

Proti rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie z dévodov, ze konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci - § 205 ods. 2 pism. b) OSP, sud prvého stupna neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujiicich skutocnosti
- § 205 ods. 2 pism. ¢) OSP, sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam - § 205 ods. 2 pism. d) OSP a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st
tu d’alSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré neboli doteraz uplatnené - § 205a OSP.

Navrhovatel’ka ziadala, aby bol vykonany dokaz, rontgenovy snimok, ¢o ziadala uz v konani na
krajskom sude, pricom ten krajskym stidom vykonany nebol. Krajsky std spochybnil lekarske nalezy a
schopnosti odbornych lekarov, resp. $pecialistov v prislu§snom odbore. Tym padom ani posudkovi lekari
nevychadzali zo spravneho vyhodnotenia a zaradenia dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu
navrhovatelky do prisluSnej kapitoly a ani samotny odporca nevychadzal z dostatocne zistenych
skutkovych tvrdeni. Potom aj sudkyna vychadzala z nespravneho vyhodnotenia zavere¢nych posudkov.
Dalej poukézala na nespravny popis zdokumentovania zo strany krajského sudu k lekarskym nélezom z
neurochirurgic Nové Zamky a Nitry.

Navrhovatelka trva na tom, Ze s posudkami nesuhlasi, ani s danym percentudlnym zvySenim a
kategorizacnym zaradenim. Preto navrhovatel’ka spolu s odvolanim poslala sudu kompletni zdravotni
dokumentaciu a rtg. snimky. Nesuhlasi d’alej ani s ozna¢enim rozhodnutia, kde k jej rodnému ¢islu bola
pridana 0.

Navrhovala preto rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, ze dévody uvedené v odvolani



nepovazuje za opodstatnené. Dokazovanie vo veciach socialneho poistenia je zverené posudkovym
lekdrom socidlneho poistenia na ucely stidneho i spravneho konania. Navrhovatelka neuviedla ziadne
nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybiiovali uplnost, objektivitu a presvedcivost’ posudkov. Pochybnosti
navrhovatel’ky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, st vyvolané len jej
subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani. Podl'a odporkyne navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiiujicom urcenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’. Navrhovala preto rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dia 10. februara 2015 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 70 ods. 1 zakona poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal poet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia podmienky néaroku na
starobny dochodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesne;j,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zéaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou désledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obcana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej poboc¢ky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, ze zdravotny stav navrhovatelky bol
posudzovany, na zaklade ziadosti o invalidny déchodok zo dna 13.01.2010, dna 28.01.2010,
posudkovym lekarom socidlneho poistenia, Socialna poistoviia, pobocka SpiSska Nova Ves. Ako
rozhodujuce zdravotné postihnutie bolo uréené zdravotné postihnutiec zaradené do kapitoly XV. -
choroby podporného a pohybového aparatu, oddielu E - dorzopatia, deformujica dorzopatia,
spondylartropatia, pod polozkou 4 - stavy po operacii chrbtice a medzistavcovych platniCiek, stavy po
uraze chrbtice, pismeno b) - ¢asto recidivujiice prejavy nervového a svalového drazdenia, slabost’
svalového korzetu chrbta s podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu, s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 45 %. Navrhovatelka tak bola uznana za invalidnu.

Dia 22.03.2010 vydala odporkyna rozhodnutie, ktorym priznala navrhovatelke invalidny déchodok.

Znova bol zdravotny stav navrhovatelky posudzovany dna 10.03.2011, posudkovym lekarom



socialneho poistenia Socidlna poistoviia, pobocka SpiSska Nova Ves, na zaklade kontrolnej lekarskej
prehliadky. Ako rozhodujice zdravotné postihnutie boli urcené Stavy po operacii chrbtice a
medzistavcovych platniciek, stavy po uraze chrbtice, casto recidivujuce prejavy nervového a svalového
drézdenia, slabost’ svalového korzetu chrbta s podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu
- kapitola XV, oddiel E, polozka 4, pism. b), s mierou poklesu 45%. Podla vyroku posudku je
navrhovatel’ka nad’alej invalidna podla § 71 ods. 1 zékona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Zdravotny stav navrhovatelky bol posudzovany aj 21.2.2013, posudkovym lekarom socialneho poistenia
Socialna poistoviia, pobocka Spi§ska Nova Ves, a to na zéklade ziadosti navrhovatelky o zvySenie sumy
invalidného dochodku. Rozhodujicim zdravotnym postihnutim boli uréené stavy po operacii chrbtice a
medzistavcovych platnic¢iek, stavy po uraze chrbtice, casto recidivujuce prejavy nervového a svalového
drézdenia, slabost’ svalového korzetu chrbta s podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu
- kapitola XV, oddiel E, polozka 4, pism. b), s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
45%. Ako iné zdravotné postihnutia boli ustalené CB sy vlavo s radikularnou iritaciou C5-C6, bez
periférneho motorického deficitu, poSkodenie lavého pleca impingement syndrom oddvodiujice
navysenie percentudlnej miery o 10 %. Podl'a vyroku posudku je navrhovatelka invalidnd podla § 71
ods. 1 zakona o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v percentach nie je 45 %, ale 55 %.

Dna 21.03.2013 vydala odporkyiia rozhodnutie, ktorym podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zékona o
socialnom poisteni zvysila sumu invalidného déchodku navrhovatel’ky od 21.11.2012 na sumu 137,50
eur mesacne a podla § 82 a § 293ce zdkona o socialnom poisteni a § 1 opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma
zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty, od 01.01.2013 zvySila invalidny
dochodok na sumu 143,40 eur mesaéne.

Dna 16.05.2013 bol zdravotny stav navrhovatel’ky posudzovany posudkovym lekdrom socialneho
poistenia Socialna poistoviia, pobocka SpiSska Nova Ves, na zaklade konania o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu odporkyne zo dna 21.03.2013. Posudkovy lekar dospel k rovnakym zaverom, ako pri
predchéadzajicom posudzovani a uviedol, Ze trva na pdvodnom posudku.

Na zaklade konania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne zo dna 21.03.2013, bol
zdravotny stav navrhovatelky posudzovany posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socialna
poistovna, Ustredie, vysunuté pracovisko Presov diia 10.06.2013. Aj tento posudkovy lekéar dospel k
totoznym zaverom, ako pri predchadzajucich posudeniach.

Krajsky sud nasledne vydal napadnuty rozsudok, ktorym rozhodnutie odporkyne zo dna 21.03.2013
potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 250q ods. 2 OSP rozhodnutie
odporkyne potvrdil

Podl'a nazoru odvolacieho stidu, je z postupu krajského sudu zrejmé, Ze dosledne skumal, ¢i zavery
podanych posudkov maji podklad v lekdrskych nélezoch a vySetreniach vsetkych zdravotnych
problémov, ktoré navrhovatelka udavala, najméd tych, ktoré su z objektivneho hladiska spdsobilé
znizovat pracovny potencidl. Krajsky sud preto nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel.

Wchadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o aké dokazné prostriedky odporkyna oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporkyia riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v spravne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna



vychadzala pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také
pochybenia napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by
oddvodiiovali jeho zruSenie, preto pokial’ sa krajsky std stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval
tento jeho nazor odvolaci sud za spravny. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie nalezitym sposobom
odovodnil a zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatelky a odvolaci sud s prihliadnutim na ust. § 219
ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku a na tieto odkazuje.

Navrhovatelka nepredlozila v odvolacom konani Ziaden dokaz, ktory by tento zaver spochybnoval, alebo
ktory by nasved¢oval inému rozsahu zdravotného poSkodenia, ako bol v ¢ase rozhodovania odporkynou
ustaleny. Neuviedla ni€ nové, s ¢im by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli zaoberali.
Pochybnosti navrhovatel’ky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, preto sud
povazoval za nedévodné, vyvolané len jej subjektivnym presvedcenim, ktoré vSak nezaklada dévod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Posudky posudkovych
lekarov predloZzené v konani si z hladiska skutkového uplné, dostatoéne podloZzené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na dalSie dokazovanie. Ak by sa vSak v
budlicnosti zdravotny stav navrhovatelky zhorSil, ni¢ jej nebrani opédtovne podat’ ziadost o
prehodnotenie jej zdravotného stavu.

Navrhovatelkou uvadzané vycitky nezakladaju podla ndzoru odvolacieho stidu objektivne pochybnosti o
odbornosti resp. objektivnosti posudkovych lekéarov, ktoré by vyzadovali vykonat’ nové dokazovanie vo
veci. Postudenie zdravotného stavu ziadatel'a o invalidny déchodok je podla platnych pravnych predpisov
zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia. Z posudkov nachadzajucich sa v administrativnom
spise odporcu je zrejmé, ze tito komplexne zhodnotili zdravotny stav navrhovatela, priCom vzali do
uvahy aj nou predloZzené lekarske spravy. Posudkovi lekéri socidlneho poistenia dospeli vo vSetkych
lekarskych posudkoch k rovnakym zaverom, pokial’ ide o rozhodujuce zdravotné postihnutie i mieru
poklesu vykonavat zarobkovli ¢innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V konani sa
nepreukazali skuto¢nosti vyvolavajice objektivne pochybnosti o ich odbornosti resp. predpojatosti v
konkrétnej veci a navrhovatelka ani Ziadne namietky zaujatosti vo¢i posudkovému lekarovi v zmysle
zakona o socialnom poisteni v konani nevzniesla, preto nebol dovod na pripadné d’alSie dokazovanie.

Namietky navrhovatelky preto neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia
krajského sudu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud ddvodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatelky nevyhovel. O zikonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich néhradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola tispeSna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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