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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela: U. F.,
bytom S. ¢. XX, O. A. M., zastiipeného: JUDr. Marian Durina, Advokatska kancelaria, Sibirska ¢. 4,
Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistovila, tstredie, Ul 29. augusta €. 8, Bratislava, o starobny
doéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. marca 2014, ¢. k.
19Sd/2/2014-27, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre z 28. marca 2014, ¢. k.
198d/2/2014-27, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 28.11.2013 z
ruSujeavecjejvrac ianadalsie konanie.

II. Odporkynia je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia
vo vyske 301,47 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v
N. W. Y., do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 28. marca 2014, €. k. 195d/2/2014-27, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X z 28.11.2013, ktorym podla § 26a zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.") a podla § 259 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z. z.") zamietla Ziadost’ navrhovatela z 25.09.2013 o priznanie starobného déchodku od
18.09.2010.

Odporkyna preskimavané rozhodnutiec oddvodnila tym, Ze navrhovatel nesplnil podmienku ziskania
asponn 10 rokov zamestnania vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpecenia pre vznik naroku na
starobny dochodok podla § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb., ked’ v tomto systéme ziskal len 3 roky a 1 den
zamestnania, priCom navrhovatelovi bol od 01.01.2000 podl'a § 125 zadkona ¢. 114/1998 Z. z. o
socialnom zabezpeceni vojakov (d’alej len ,,zakon ¢. 114/1998 Z. z.) priznany vysluhovy dochodok, pre
vysku ktorého mu bola zapoc¢itana doba zakladnej vojenskej sluzby a doba sluzby vojaka z povolania od



01.09.1961 do 31.12.1999 v rozsahu 38 ukoncenych rokov.

Krajsky sud po preskiimani rozhodnutia dospel k zaveru, Zze vzhladom na nesplnenie podmienky 10
rokov zamestnania (vo v§eobecnom systéme socidlneho zabezpecenia) navrhovatel’ nesplnil podmienky
pre priznanie starobného dochodku podla § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze hoci mu bol
priznany vysluhovy déchodok za 38 ukoncenych rokov sluzby vojaka z povolania, vykonom tohto
zamestnania vo zvyhodnenej . pracovnej kategdrii mu v zmysle § 274 zdkona ¢. 100/1988 Zb. zostal
zachovany narok na starobny déchodok ku ditu dovisenia veku 55 rokov, teda ku diu XX. XX. XXXX.
Priznanie vysluhového dochodku nevylucuje, aby obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka nebolo
povazované za obdobie dochodkového poistenia podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Osobitny systém
socidlneho zabezpecenia vojakov, existujiici od 01.05.1998, neobsahuje upravu starobnych déchodkov.
Podl'a nazoru navrhovatela ma narok na starobny dochodok podla zakona &. 461/2003 Z. z. Ziadal
preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na
d’alsie konanie a aby navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania.

Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
stdu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet’.

Nebolo sporné, ze navrhovatel'ovi bol podla § 26 zakona ¢. 114/1998 Zb. priznany vysluhovy déchodok
rozhodnutim Vojenského uradu socialneho zabezpecenia z 11.01.2000 a ze v 1. kategorii funkcii ziskal
viac ako 20 rokov sluzby vojaka z povolania.

Podla ¢l 39 ods. 1 ustavy obc¢ania maji prdvo na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe a pri
nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitel’a.

Z ustanovenia ¢l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (zak. &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich
predpisov v spojeni s ¢l. 17 az 19 III. ¢asti Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach ¢. 128 (zék. ¢. 416/1991 Zb.) v spojeni s ¢lankom 30 Dohovoru, vyplyva potreba zabezpecenia
zachovania nadobudanych prav na prispevkové starobné déchodky.

Priznanie vysluhového déchodku podla § 26 zakona ¢. 114/1998 Z. z. nebrani vzniku naroku na
starobny dochodok vzhladom na zohladnenie vSetkych dob poistenia tak vo vSeobecnom ako aj v
osobitnom systéme socidlneho poistenia (zabezpecenia) a vo vySke urcenej podla ¢lanku 30 Dohovoru
¢. 126.

Podl'a § 132 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok na starobny déchodok,
ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponl 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov
shlizbu zaradent do 1. kategoérie funkcii.

Podla § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. naroky vyplyvajiice zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategorie alebo sluzby 1. a II. kategorie funkcii sa priznavaju do 31. decembra 2022.

Vek 55 rokov navrhovatel dovf$il dilom XX.XX.XXXX. Podmienku 20 rokov sluzby v 1. kategorii
funkcii pre vznik naroku na starobny déchodok (§ 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.) splnil
pred nadobudnutim G¢innosti zdkona ¢. 114/1998 Z. z. Tento narok mu zostal zachovany. Na tom ni¢
nemeni okolnost’, Ze navrhovatel’ bol aj po doviSeni déchodkového veku d’alej nepretrzite zamestnany az
do 31.12.1999 a ze o priznanie starobného ddéchodku (od 18.09.2010) poziadal az Ziadostou z
25.09.2013.

Od 01.01.2000 bol navrhovatelovi priznany vysluhovy doéchodok podla zakona ¢. 114/1998 Z. z.,



uc¢inného od 01.05.1998.

V zmysle § 103 ods. 1 bod 2 zakona €. 114/1998 Zb. od 01.05.1998 sa na socialne zabezpeCenie
vojakov nepouziji § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov.

Na zachovanie naroku na starobny déchodok, ktory vznikol diom XX.XX.XXXX, nema ziadny vplyv
skutoCnost’, ze zdkonom ¢. 107/1999 Zb. bol zékon ¢. 100/1988 Zb. zmeneny a doplneny, v dosledku
¢oho doslo k zmene tipravy narokov profesionalnych vojakov na starobny déchodok (§ 21 ods. 3, § 22
ods. 6, § 23 ods. 3, § 26a, § 27 ods. 2), avSak s u¢innost'ou az od 01.07.1999.

Vysluhovy dbéchodok, priznany podla § 26 zékona ¢. 114/1998 Z. z. je davkou vysluhového
zabezpecenia, a podla § 124 zikona €. 328/2002 Z. z. sa povazuje za vysluhovy déchodok podla tohto
zakona. Je vSak potrebné uviest, Ze ak jeho poberatel' dovisil déchodkovy vek podla vSeobecnych
predpisov o socidlnom zabezpeCeni (poisteni), tento vysluhovy doéchodok diom doviSenia
déchodkového veku jeho poberatel'a (v danom pripade uz odo diia priznania vysluhového dochodku) ma
rovnako ako starobny dochodok charakter davky v starobe. Pri posudzovani ndroku na starobny
dochodok zo vSeobecného systému socialneho zabezpecenia (poistenia) je preto mozné postupovat
podla ¢L 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, ¢. 128,
vyhlaseného v Zbierke zakonov pod ¢islom 416/1991 Zb.

Odporkyna rozhodla o naroku na starobny déchodok podla § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb., ktory v Case
vzniku naroku na starobny déchodok (XX.XX.XXXX) ani nebol u€¢inny. Z vyssie uvedenych dévodov
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie, v ktorom odporkyia o naroku na starobny déchodok znovu rozhodne v zmysle vyssSie
naznaceného.

Navrhovatel’ bol v konani tspe$ny, pricom uplatnil narok na nahradu trov konania z titulu trov pravneho
zastupenia. Za uplatneny 1 tkon pravnej sluzby v roku 2013 (prevzatie a priprava veci) mu patri 60,08 €
+ rezijny pausal 7,81 €, za uplatnené 2 tkony pravnej sluzby v roku 2014 (podanie navrhu + odvolanie
proti rozsudku krajského sudu) patri 2x 61,85 € + rezijny pausal 2x 8,04 € + nahrada za stratu Casu (z
dévodu tcasti na pojednavani) za 7 polhodin x 13,40 € vo vyske 93,80 €, spolu vo vyske 301,47 €.
Odvolaci sud nepriznal ndhradu trov vo vySke zakladnej sadzby za jeden ukon tak ako si pravny
zastupca uplatnil a vy¢islil v odvolani podla zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby v 1/6-ine, ked’Ze ide o davkova vec socidlneho poistenia, v ktorej podla § 11 ods. 4 zakona ¢.
655/2004 Z. z. patri odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny vypoctového
zakladu.

Préavny zéastupca uplatnil aj narok na nahradu trov cestovného na pojedndvanie krajského stdu
autobusom z Bratislavy do Nitry a spit’ vo vyske 4,30 € + 4,90 €. KedZe opodstatnenost’ nahrady
cestovného ni¢im nepreukazal, tito ndhradu mu odvolaci sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

