Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/136/2022

Identifikacné Cislo spisu: 7618202584

Datum vydania rozhodnutia:  23.08.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:7618202584.1

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu S.. Y. P, narodené¢ho X. N. XXXX, T. XX, proti
zalovanym 1) Y. S., 2) R. S., obaja T. XX, o ochranu vlastnickeho prava a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 12C/11/2018, o
dovolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 13. augusta 2018 sp. zn. 2C0/203/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie*) uznesenim ¢. k. 12C/11/2018 - 17
z 25. maja 2018 zamietol navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal, aby sud
zakézal zalovanému akymkol'vek sposobom nakladat so spolo¢nou nehnutelnostou v podielovom
spoluvlastnictve a vlastnictve zalobcu a zakonného dedi¢a po porucitel’ke nebohej R. P., zapisanej na LV
¢islo XXX parcela ¢islo 465 a parcela ¢islo 388 a aby sud zakazal zriadit’ vecné bremeno - pristupovi
cestu na uvedenych parcelach a zaroveri, aby zakazal, aby vysSie uvedené parcely Zalovany vyuzival ako
pristupovu cestu k svojmu rodinnému domu.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) uznesenim pod ¢. k.
2Co0/203/2018 - 36 zo dna 13. augusta 2018 predmetné uznesenie potvrdil.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré spisal sam a odovzdal na poStova
prepravu dina 14. novembra 2018 (peciatka z obalkky na ¢. 1. 42 a) spisu), dovolanie dorucené
Okresnému sudu Spisska Nova Ves dia 16. novembra 2018. Dovolanie odévodnil ustanovenim § 420
pism. f) CSP, pretoze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho nazoru. Okresny sid mu
nespravnym pravnym nézorom zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze zalobca nie
zo svojej viny nepredlozil dostatok pisomnych materidlov. Uznesenie Krajského sudu povazoval za
nezékonné aj z dovodu, Ze v senate bola, resp. je Clenka JUDr. Anna Slovinska, ktora je viacnasobne



vyli¢ena voci osobe zalobcu a z vy$Sie uvedeného vyplyva, ze v senate je zaujatd vylicena ¢lenka
senatu. Dalej tiez uvadzal, Ze postupom Okresného sudu doslo k viacerym poruseniam, ktoré zaroveti
Specifikoval. Taktiez uviedol, Ze pravnu stranku dovolania doplni kvalifikovany pravny zastupca urceny
Centrom pravnej pomoci. Navrhol, aby najvyssi sud zrusil uznesenie krajského stidu a vec bola vratena
na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania.

4. Sud prvej inStancie vyzval zalobcu, aby v lehote 14 dni uviedol advokata na zastupovanie, nakolko v
zmysle § 429 CSP musi byt zastipeny advokitom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt
spisané advokatom. Zalobca na uvedent vyzvu reagoval tak, Ze diia 21. septembra 2018 podal Ziadost’ o
urcenie kvalifikovaného pravneho zastupcu z radov advokatov vo veci dovolania do Centra pravnej
pomoci. Dalej uviedol, Ze dita 30. novembra 2018 prevzal rozhodnutie Centra pravnej pomoci zo diia 8.
novembra 2018 pod cislom KaPO 4N 27938/2018, ktorym mu centrum nepriznalo navrh na
poskytovanie pravnej pomoci. Proti tomuto rozhodnutiu bola podana spravna zaloba, o ktorej nebolo
doposial’ rozhodnuté.

5. Z obsahu spisu z ¢. 1. 187 bolo zistené, Ze spravna Zaloba Zalobcu pod sp. zn. 7S/177/2018 bola
Krajskym stidom v KoSiciach zamietnutd, jednalo sa o prieskum rozhodnutia Centra pravnej pomoci
Kancelaria PreSov &. KaPO 4N 27938/2018 CRZ: 155290/2018 zo diia 8. novembra 2018, ktorym nebol
zalobcovi priznany narok na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci v pravnej veci dovolania proti
uzneseniu KS v KoSiciach sp. zn. 2C0/203/2018, zo dna 13. augusta 2018 (dovolanie zalobcu v tejto
prejednavanej veci), vo veci bolo rozhodnuté dna 12. maja 2021. Z uznesenia Najvyssiecho spravneho
sudu Slovenskej republiky €. k. 4Svk/15/2021 zo diia 23 marca 2022 bolo zistené, ze kasacna staznost’
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/177/2018 - 60 zo diia 12. maja 2021 bola
odmietnuta.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacicho prieskumu; vyplyvajuce z ustanovenia § 427 ods. 1 CSP (v€asnost’ podaného dovolania) a
ust. § 429 ods. 1 CSP, spisanic dovolania advokatom a zastupenia dovolatela v dovolacom konani
advokatom, dospel k zaveru, ze dovolanie je treba odmietnut’.

7. Otéazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie je otazkou zékonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho sidu (m.m. napr.
IV. US 35/02, a II. US 323/2010, III. US 550/2012). Aby dovolanie vyvolalo zamyslané pravne
nasledky a dovolaci sud mohol uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’,
musia byt splnené vSetky podmienky o pripustnosti. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie
bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az § 426 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP),
smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania (§ 419 az § 423 CSP) a spiiialo zdkonom vyzadované
nalezitosti, vratane osobitnej podmienky povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a
§ 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania s vzajomne previazané; pre Uspe$sné uplatnenie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku musia byt splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven
sucasne.

8. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

9. Podla § 429 ods. 1, 2 CSP (1) dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,



¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

10. Podrla § 447 CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,

d) nema nalezitosti podl'a § 428,

e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo

f) nie je odoévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

11. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania u¢inného od 1. jila
2016 stanovuje osobitnt podmienku dovolacicho konania a vyZaduje, aby bol dovolatel' (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP), zastipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

12. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ak ma dovolanie vady podla § 429 CSP a
dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie
vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

13. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢ni) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
in§tancie moze prihliadat’ na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento
postup sudu prvej in§tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v
pripade absencie (alebo nedostatoéného) poucenia dovolatela odvolacim sudom ( R 39/2019, TV. US
489/2018).

14. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania dovolatel’a, vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked’ bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania, spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu studu.

15. Podla uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, schvaleného obcianskopravnym kolégiom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenic v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky, spisanic dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolaciecho konania, ktora musi
byt splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom (R 39/2020).

16. Dovolaci sud uvadza, ze obdobny pravny nazor na vec zaujal dovolaci sud tiez v rozhodnutiach sp.
zn. 4Cdo/10/2018, 4Cdo/160/2017 a 9Cdo/218/2020. Tento zaver bol vyhodnoteny ako tUstavne
konformny a udrzatelny aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018,
publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, v
ktorom ustavny sud vyslovil, Ze ak obligatérnou nalezitostou dovolania je podl'a druhej vety § 429 ods.
1 CSP jeho spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v
lehote na podanie dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho podani. Je preto
na dovolatelovi, aby v stlade so zdsadou ,,vigilantibus iura scripta sunt™, t. j. ,bdelym patri pravo*,
predlozil v zdkonom stanovenej lehote také dovolanie, ktoré bude spliiat’ vietky zakonom ustanovené
nalezitosti.



16.1. Aby boli splnené vSetky podmienky pripustnosti dovolania a dovolaci sid mohol uskutoénit’
meritérny dovolaci prieskum, je procesnou povinnostou dovolatela podat’ a formulovat’ svoje dovolanie
tak, Ze pri zachovani podmienky vcasnosti jeho podania zarovenl bude splnend podmienka nalezitosti
dovolania, vratane povinného pravneho zastiipenia v zmysle § 429 CSP. To znamena, ze ak nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedui k jeho odmietnutiu, dovolatel je
povinny v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré dovolanim napada
(§ 427 ods. 1 CSP), podat’ dovolanie pravne perfektné, t. j. spiiajuce vietky zakonom pozadované
nalezitosti v zmysle § 428 a § 429 CSP; pripadne vady uz podaného dovolania v tejto lehote odstréanit’
tak, aby vietky zakonom pozadované nalezitosti spliialo. Jedina (vynimo&na) procesna situacia, kedy
sud poskytne dovolatel'ovi dodato¢nu lehotu na odstranenie vad, sa tyka vylu¢ne vady podla § 429 ods.
1 CSP, a to len za predpokladu absencie, resp. nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim stidom; o
¢o ale v prejedndvanej veci neslo. Opacny zaver, podla ktorého, ak by pre pravne relevantné uplatnenie
tohto mimoriadneho opravného prostriedku pri zachovani stanovenej dvojmesacnej dovolacej lehoty
postacovalo len podanie akéhokolvek blanketného, netplného, nespravneho alebo nezrozumitelného
dovolania a dovolatel’ by mohol vady takéhoto dovolania u¢inne odstranovat’ aj po uplynuti tejto lehoty
(v podstate az do vydania rozhodnutia dovolacim sidom), je v rozpore s koncepciou prisneho rezimu
koncentracie sporového konania, ktord sa vztahuje na in§titat dovolania upraveny Civilnym sporovym
poriadkom (porov. § 430, § 434, § 427 ods. 1 v spojeni s § 436 ods. 1 a contrario CSP), ako aj s
ustanoveniami zakona vymedzujucimi podmienky pripustnosti dovolania (§ 419 az § 435 CSP).

17. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu obsahuje riadne
poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nélezitostiach dovolania a o povinnom
zastupeni dovolatela advokidtom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP). Dovolatel' podal proti
uzneseniu odvolacieho siidu v€as dovolanie dita 14. novembra 2018, ktoré nespisal advokat a pri jeho
podani nebol zastipeny advokatom a ani nepreukézal, Ze sam ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 468 CSP), hoci bol o tejto povinnosti riadne pouceny v odvolacom konani. Pokial
dovolatel’ poda dovolanie sam, je nutné, aby pre splnenie poziadavky spisania dovolania advokatom v
zmysle § 429 ods. 1 CSP, advokat dovolatel'a podanie nahradil alebo doplnil vlastnym podanim, a to v
lehote na podanie dovolania, v inom pripade tento nedostatok uz nie je mozno odstranit. Dovolaci sud z
tohto dovodu uzatvara, Ze nebola splnena osobitna podmienka pripustnosti dovolania stanovena v § 429
ods. 1 CSP o povinnosti spisania dovolania advokatom, pricom sa nejedna o dovolatela uvedeného v §
429 ods. 2 pism. a) CSP.

18. Pokial’ dovolatel’ podal dovolanie nespliiajice zikonom pozadované nalezitosti, resp. nedostatky do
uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania neodstranil (a nejednda sa o procesnu situaciu
predpokladant ustanovenim § 436 ods. 1 CSP), podmienky pripustnosti dovolania neboli splnené, a tak
vznikol pravny nésledok spocivajiici v nepripustnosti dovolania, tak z tohto dovodu bolo potrebné
dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné v zmysle § 447 pism. e/ CSP. Na okraj veci dovolaci sud
poukazuje na to, ze pokial’ dovolatel’ aj ziadal, aby mu bol uréeny advokat prostrednictvom Centra
pravnej pomoci, tak ako uz sud vyssie uvadzal, jeho ziadosti zo strany Centra pravnej pomoci nebolo
vyhovené, pricom pokial’ Ziadal o stidny prieskum tohto rozhodnutia, Krajsky sad v KoSiciach zalobu
zamietol a Najvys§i spravny std, uznesenim pod sp. zn. 4Svk/15/2021 zo dna 23. marca 2022 kasa¢nu
staznost’ zalobcu odmietol.

19. Vzhl'adom na rozhodnutie z procesnych dévodov dovolaci sud nemal moznost’ vykonat’ meritorny
dovolaci prieskum napadnutého uznesenia a dovolanie vecne prejednat’.

20. O nahrade trov dovolaciecho konania, dovolaci sud rozhodol pri aplikacii ustanovenia § 451 ods. 3
veta druha CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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