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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ JUDr. Z. K., narodeného XX. B. XXXX, H., U.
kriza XX/XX, 2/ G. K., narodenej XX. B. XXXX, H., U. kriza XX/XX, zalobkynha 2/ zastipena
splnomocnenym zalobcom 1/, proti Zalovanému Mestu Namestovo, ICO: 36 373 249, Namestovo,
Cyrila a Metoda 329/6, pravne zastipenému advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Dolny Kubin, Aleja
slobody 1890/50, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 4C/9/2017, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo da
25. augusta 2021 sp. zn. 7Co/10/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej aj ,,sud prvej instancie") v poradi druhym rozsudkom z 09. jula 2020
¢. k. 4C/9/2017-335 1. vyrokom Zalobu zamietol a II. vyrokom Zalobcom 1/ a 2/ uloZil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému néhradu trov konania v pomere 100 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1.1. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, ze Zalobcovia na zéklade kupnej
zmluvy s G. N. zo dia 02.11.1998 nadobudli do vlastnictva nehnutelnosti: KN-C parc. ¢. XXXX/XX a
KN-C ¢. XXXX/XX a od D. E. nehnutelnost’ KN-C ¢. XXXX/XX. D. E. nadobudla vlastnicke pravo k
spornému pozemku (XXXX/XX), na zdklade kipnej zmluvy zo diia 20.08.1998 od predavajiceho
Slovenskej republiky, Okresného tradu Namestovo, v zastipeni zalobkyne 2/. G. N. nadobudla
vlastnicke pravo k pozemkom XXXX/XX a XXXX/XX na zaklade kupnej zmluvy zo dna 20.08.1998 od
predavajuceho Slovenskej republiky, Okresného uradu, v zastipeni Zzalobkyne 2/. Predmetné pozemky
vznikli od¢lenenim z parc. ¢. XXXX/XX a to na zdklade GP ¢. XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX. V
sucasnej dobe je KN parc. ¢. XXXX/XX zapisand na LV ¢. XXXX, k.u. H. a vlastnikom je Mesto
Namestovo. Predmetom Zzalobného navrhu v konani Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3C/134/2008



bola KN parc. ¢. XXXX/XX, ostatné plochy a nadvoria o vymere 570 m2, ktora bola vytvorena GP ¢.
XX/XXXX zo dna 07.04.2004, oddelenim od KN parc. €. XXXX/XX a o ktorej bolo rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3C/134/2008 zo dia 07.03.2013 rozhodnuté tak, ze vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti je Mesto Namestovo. Aj ked’ z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva,
ze zmluva, na zaklade ktorej zalobcovia v tomto konani nadobudli vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam je absolitne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika,
kedze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti bolo Mesto Namestovo, tito skuto¢nost vyplyva len z
odovodnenia predmetného rozsudku a nie z vyroku (v ktorom je uvedena len KN parc. ¢. XXXX/XX
ostatné plochy a nadvoria o vymere 570 m2). V predmetnom konani bola platnost’ zdmennej zmluvy
rieSend v ramci prejudicidlnej otazky a s touto sa sud vysporiadal v odévodneni rozsudku a teda nebola
pojata do vyroku rozsudku a preto v tomto konani nezakladd prekazku rozsudenej veci (rozsudok NS
S Rsp. zn. 32Cdo/4004/2011 zo dna 03.12.2013). V tomto konani zalobcovia mali nadobudnut’
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam parc. ¢. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX, na zaklade
kapnej zmluvy od predavajicich D. E. a G. N., ktorej vklad povolila Sprava katastra Namestovo dia
13.11.1998 pod ¢. V XXX/XX. G. N. mala nadobudnut’ vlastnicke pravo k parc. ¢. XXXX/XX a parc.
¢. XXXX/XX, na zaklade kupnej zmluvy V XXX/XX zo dna 28.10.1998 od Okresného uradu
Némestovo. D. E. mala nadobudnut’ vlastnicke pravo k parc. ¢. XXXX/XX na zéklade kipnej zmluvy V
XXX/XX od Okresného tradu Namestovo. Z tychto skuto¢nosti je zrejmé, ze pdvodnym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti bol Ceskoslovensky $tat a v stilade s ust. § 2 ods. 1, 7 zakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci, diiom 01.05.1991 preslo vlastnicke k tymto nehnutelnostiam v tomto konani na
zalovaného. Ked’Ze okresny tirad nebol vlastnikom nehnutel'nosti, nemohol platne uzavriet’ kiipne zmluvy
s D. E. a G. N. a teda ani zalobcovia nemohli nadobudnit’ vlastnicke pravo kapnou zmluvou V
XXXX/XX od evidovanych pravnych predchodcov - nevlastnikov . Na zéklade tychto skuto¢nosti preto
sud zalobu zamietol.

2. Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 25. augusta 2021
sp. zn. 7Co/10/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal zalovanému voci zalobcom 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Zalobcovia v odvolani namietali, 7e napriek viazanosti ndzorom odvolacicho sidu, okresny sud sa v
novom konani pokynmi a pravnym nazorom odvolacicho stidu neriadil. V prejednavanej veci bolo
rozhodnuté rozsudkom ¢. k. 4C/9/2017-141 zo dna 24.08.2018, ktorym bola Zaloba zamietnuta pre
prekazku rozhodnutej veci. Na ziklade odvolania Zalobcov uznesenim Krajského studu Zilina &. k.
7Co/136/2019-264 zo dna 30.10.2019 bol vysSie uvedeny rozsudok zruseny, nakol’ko oddvodnenie
rozsudku bolo nepreskumatelné a v novom konani mal sud prvej inStancie nalezite posudit’ totoznost’
predmetu konania a v pripade, Ze v novom rozhodnuti opat’ dospeje k nazoru, ze sa jedna o prekazku
rozhodnutej veci, nalezite odovodni predmet konania v tejto veci, s vecou vedenou pod sp.zn.
3C/134/2008. Sud prvej inStancie sa otazkou prekazky rozhodnutej veci s posudenim totoZnosti
predmetu konania vedenom pod sp.zn. 3C/134/2008 vysporiadal v bode 9. oddévodnenia napadnutého
rozsudku a uzavrel, Ze sa nejedna o prekazku rozhodnutej veci, nakol’ko z esencidlnej Casti rozsudku
(vyroku) vyplyva, Ze predmetom tohto konania bol pozemok KN-C parc.¢. XXXX/XX a len v
odovodneni rozhodnutia bola prejudiciadlne postdena neplatnost’ zamennej zmluvy. Z uvedené¢ho podla
odvolacieho stidu nebolo mozné prijat’ zaver, ze sud prvej inStancie sa neriadil pokynmi a pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

2.2. V preskiimavanej veci bolo podla odvolacieho sudu preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Namestovo ¢.k. 3C/134/2008-179 zo dita 07.03.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k.
8C0/260/2013-205 zo dna 11.10.2013 bolo ustalené, Ze spitnou identifikdciou Spravy katastra v
Néamestove, vyhotovenou 05.01.2007, je zrejmé, ze KN-C parc. ¢. XXXX/XX bola vytvorena z parciel,
ktoré boli pdvodne evidované v pozemno-kniznych protokoloch ako parc. ¢. XXXX (z protokolu ¢.
XXXX), parc. ¢. XXXX (z protokolu ¢. XXXX) a parc. ¢. XXXX (z protokolu ¢. XXXX). Tieto
parcely v &ase UGinnosti Zdkona o majetku obci &. 138/1991 Zb. spliali kritéria pre prechod
vlastnickeho prava tychto nehnutelnosti na obec, t. j. - Mesto Namestovo. Mesto Namestovo ku diu
ucinnosti zdkona o majetku obci, t. j. 01.05. 1991 sa stalo zo zdkona - ex lege vlastnikom tychto
pozemkov. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zzalovanych (v tomto konani Zalobcovia v rade 1/ a



2/), ze pozemky, z ktorych bola vytvorena neskor KN-C parc. ¢. XXXX/XX boli v ¢ase uéinnosti tohto
zakona o majetku obci zakladnym lesnym podnym fondom.

2.3. V pravoplatnom rozhodnuti Okresného stidu Namestovo €. k. 4C/195/1999-43 zo diia 28.02.2000 v
zneni opravného uznesenia sp.zn. 4C/195/99 zo diia 10.05.2000 v spojeni s rozsudkom Krajského studu
v Ziline &. k. 5Co/171/2000-63 zo diia 18. 01. 2001, sa rieSila otazka vlastnickeho prava zalobcu (v
tomto konani zalovany) k parc. KN ¢. XXXX - ost. plocha o vymere 17908 m2, KN XXXX/ 10 - ost.
plocha o vymere 2926 m2, KN XXXX/XX - zast. plocha o vymere 170 m2, E - ost. plocha o vymere
80757 m2, KN XXXX/XX - ost. plocha o vymere 2087 m2, KN XXXX/XX - ost. plocha o vymere 232
m2, E. - ost. plocha o vymere 44 m2, KN XXXX/XX - ost. plocha o vymere 152 m2 v kat. uzemi H..
Aj uvedené parcele boli vytvorené z ¢asti z pozemno-kniznej parc. ¢. XXXX zapisanej v zap. ¢. XXXX
pozemkovej knihy kat. Gz. H.. V tomto konani bola otazka prechodu pozemkov podla zikona ¢.
138/1991 Zb. na obec H. tvoriacich aj lesné pozemky vyrieSena.

2.4. Vo vyssie citovanych rozhodnutiach bol podl'a odvolacieho sudu prijaty zaver, ze podla § 3 pism.
a) zak. &. 138/1991 Zb. v spoijitosti s ¢1.10 vtedy platnej Ustavy CSFR (Gstavny zédkon ¢. 100/1960 Sb.
v zneni zmien a doplnkov), sa okrem iného nemohol stat’ viastnictvom obci len zékladny lesny pddny
fond, pri¢om citovany zakon a ani Ustava CSFR nevylu¢ovali nadobudnutie pozemku ozna¢eného
kultarou ,, les" do vlastnictva obce, ak takyto pozemok oznaeny ,, les" netvoril zékladny lesny fond. V
konani vedenom pod sp. zn. 4C/195/99 bolo vierohodne zdokladované na fotokdpii z pozemkovej mapy
kat. uz. H. a vSeobecne znamymi skuto¢nostami v tomto regione, ze pred vystavbou X. prichrady v
minulosti sporna plocha v prevaznej Casti tvorila centrum a d’alSie ¢asti mesta H., ako obce, vratane
komunikacie vediicej smerom k K. kostolu. Sporné pozemky preto nemohli nikdy tvorit’ a nebolo ani
preukazané, ze by tvorili zdkladny lesny podny fond, bez ohladu na to, ako, v ktorom obdobi boli
eviden¢ne zapisané.

2.5. V preskumavanej veci bolo podla odvolacieho sudu preukazané, Ze sporné pozemky KN-C parc.¢.
XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX, ktoré boli zamenené za pozemok KN-C parc.¢. XXXX/XX
zamennou zmluvou medzi sporovymi stranami a ani povodna pozemno-knizna parcela netvorila zakladny
lesny podny fond, ale sa jednalo v prevaznej miere o Cast’ centra mesta H., vratane komunikécii
Rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢.k. 3C/134/2008-179 zo dina 07.03.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 8C0/260/2013-205 zo dita 11.10.2013 bola zimenna zmluva zo
dna 4.5.2004 medzi Zalobcami a Zalovanym z vys$ie uvedenych dovodov prejudicialne posudena ako
absolitne neplatna podla § 39 OZ, pretoze tak zamenené ako aj zamiehané pozemky, ktoré st
predmetom tejto zmluvy, boli vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného a vlastnictvo nadobudol na zéklade §
2 ods. 1 zék. €. 138/1991 Zb. ditom ucinnosti tohto zakona, t. j. 01.05.1991 a jedine Zalovany ako
vlastnik pozemkov bol v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat, pozivat’
jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Z uvedenych dévodov Zalobcovia v rade 1/ a 2/ nemohli
nadobudnut’ vlastnictvo k pozemkom KN-C parc.¢. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX na zaklade
kipnej zmluvy od predavajicich D. E. a G. N., nakol’ko i tieto kupili sporné pozemky od nevlastnika, a
to Slovenskej republiky, v zastupeni Okresného tiradu Namestovo, ktory v tom Case zastupovala
zalobkyna v rade 2/.

2.6. Pokial’ uz bola v konani pred sidom pravoplatne vyrieSena urcitd otazka hmotnopravneho vztahu
sporovych stran, je sud v inom konani, v ktorom ma t0 isti otazku posudit’ ako prejudicialnu, viazany jej
skors§im postudenim. Z uvedeného dévodu odvolaci (ako na to spravne poukdzal aj sud prvej inStancie)
vychadzal z vyrieSenej hmotnopravnej otazky v konaniach vedenych na Okresnom sude Namestovo pod
sp.zn. 4C/195/1999 a 3C/134/2008, Ze ku dinu 1.5.1991 bol vlastnikom spornych nehnutelnosti ex lege
zalovany. Teda v ¢ase uzatvorenia kipnych zmlav v roku 1998 bol vlastnikom predmetnych pozemkov
zalovany, a preto s prihliadnutim na princip nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet,
t.j. nikto nemo6ze previest na iné¢ho viac prav, nez kol’ko ma sam, Slovenské republika v zastapeni
Okresnym tradom Namestovo nebola opravnend uzatvorit kipnu zmluivu s G. N. a D. E. a tieto
nasledne kipnu zmluvu so Zalobcami. KN-C parc.¢. XXXX/XX bola povodne vytvorend z pozemno-
kniznych parciel ¢. XXXX, XXXX a XXXX, ktoré parcely v ¢ase ucinnosti Zakona o majetku obci €.
138/1991 Zb. spiiiali kritéria pre prechod vlastnickeho prava tychto nehnutelnosti na obec, a preto
Mesto Némestovo sa ku ditu u¢innosti tohto zakona, t.j. 01.05.1991, stalo zo zakona vlastnikom tychto
pozemkov. Wchadzajuc z vysSie konsStatovaného nebolo podla odvolacieho sudu vo veci nutné ani
vykonat' dokazovanie vysluchom Zzalobkyne v rade 2/, nakol’ko predmetnd hmotnopravna otazka bola



vyrie$ena uz predchadzajicimi rozhodnutiami.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzuju z § 420 pism. f) CSP. Dovolatelia ziadali, aby najvyssi stid rozhodnutie stidu
prvej inStancie v spojeni s odvolacim sidom zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces dovolatelia namietali v stvislosti s nedostatoénym
odovodnenim a nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia. Mali za to, ze sud prvej inStancie bol
viazany skor$im zruSujucim uznesenim odvolacieho stdu, ktory mu explicitne prikdzal, Ze v novom
konani posudi totoznost’ predmetu konania aj vzhladom na vSetky tvrdenia Zalobcov a predlozené
listinné¢ dokazy, ¢o podla dovolatelov sud prvej inStancie nereSpektoval, naprieck tomu odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti potvrdil tento rozsudok ako vecne spravny. Tvrdenia a listinné dokazy uvedené
v zalobe, aj ked’ ich sud prvej inStancie neposudzoval, odvolaci sid uz nepovazoval za relevantné z
hladiska napadnutého rozhodnutia. Skutkovy a pravny stav, ktory zalobcovia v Zzalobe tvrdili a
preukazovali listinnymi dokazmi, ktoré sud prvej inStancie nevykonal, hoci to mal nariadené odvolacim
sudom v jeho zruSovacom uzneseni nebol podla nich totozny so skutkovym a pravnym stavom ktorym
sa zaoberali stdy v konaniach vedenych na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 4C/195/1999 a sp.
zn. 3C/134/2008 a nebolo mozné prijat’ zaver, ze v tychto konaniach bola vyrieSena hmotnopravna
otdzka vo vztahu k vlastnictvu nehnutelnosti, ktoré s predmetom tohto sporu medzi ucastnikmi.
Takyto zaver podla dovolatelov bolo mozné odvodit’ zo samotného zru§ovacieho uznesenia odvolacieho
sudu(v poradi prvého). Zalobcovia uviedli, Ze v Zalobe predlozili dokazy, ktoré poukézali na iné skutkové
okolnosti, podla ktorych Zalovany nemohol nadobudnut’ viastnictvo k KN-C parc. ¢. XXXX/XX . od
1.5.1991 podl'a zdkona o majetku obci, ktoré vSak sud prvej inStancie nevykonal. Skutkovy stav, podl'a
ktorého sudy nizSej inStancie rozhodli o vlastnictve parc.CK-N XXXX/XX k.i. H. nebol rovnaky ani
analogicky so skutkovym stavom, ktory preukazujii vo svojej Zalobe Zalobcovia, preto konajuce sudy
boli podl'a nich povinné tieto dokazy vykonat’ a podla vysledku spravodlivo rozhodnut’. Zaroven mali za
to, Ze uvaha odvolaciecho sudu, ked’ pripustil spatna u¢innost’ zakona ¢. 138/1991 Z. z o majetku obci a
to nadobudnutim vlastnictva k veci podla tohto zdkona od 01.05.1991(u¢innost’ zdkona o majetku obci),
kedy uvedena vec eSte neexistovala, nakolko parcela ¢. XXXX/XX vznikla oddelenim od povodnych
parciel podla GP ¢. XX/XX az v roku 1993, bola v rozpore s pravnou logikou ako aj retroaktivitou.
Podrl'a dovolatel'ov nemohlo obstat’ ani konstatovanie odvolacieho sudu, Zze nebolo vo veci nutné vykonat’
dokazovanie vysluchom zalobkyne v 2/ rade, nakol’ko predmetna hmotnopravna otazka bola vyrieSena
uz predchadzajiicimi rozhodnutiami. V tejto suvislosti zalobcovia poukazali na to, Ze prvostupiiovy sud
nielenze odmietol vykonat’ dokaz jej vysluchom, ale v konani jej nebolo umoznené sa vobec vyjadrit,
hocisa o to niekolkokrat verbalne (hlasenim) dozadovala. Na protest proti takémuto postupu sudu
dokonca opustila pojednavaciu miestnost’, ¢o je zadokumentované v zapisnici z pojednavania.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril a Ziadal, aby dovolaci stid odmietol podané dovolanie a zalovanému
priznal nédhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su
splnené dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatelia poruSenie prava na spravodlivy proces videli v nedostato¢nom oddvodneni napadnutého
rozsudku s tym, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval pokyn odvolacicho sudu v skorSom zrusujicom
uzneseni a nevysporiadal sa s tvrdeniami a listinnymi ddkazmi Zalobcov vo vztahu k posudeniu
totoznosti predmetu konania s vecou vedenou pod sp. zn. 3C/134/2008 ako aj v tom, Ze nebolo
vykonané dokazovanie vysluchom Zalobkyne 2/.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor



dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesn1 vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Podstatou odovodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie" toho, ako sud
procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného
postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu stdu a samotné stdne rozhodnutie
je najdolezitej§im procesnym ukonom sudu. Rozhodnutie odvolacieho sudu a jeho oddvodnenie je
sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu pri tvrdenom poruseni prava na spravodlivy proces
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (II. US 120/2020). Za vadu zmitoénosti nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom.

10. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urujica spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu, rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
siudu prvej inStancie. Z odovodnenia rozhodnuti niz§ich inStancii je dostatoéne zrejmé, z ktorych
skuto¢nosti vychadzali, akymi tvahami sa riadil sad prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sid a
aké zavery zaujal k jeho pravnemu postudeniu. Vo védzbe na uvedené potom rozhodol aj odvolaci sud,
ktory zrozumitelnym a jednozna¢nym spdésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, jeho
postup vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie nemozno povazovat za
neodbévodneny, pricom odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu ma vSetky naleZitosti v zmysle § 393
CSP. Odovodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Za vadu zmitoénosti nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
spésobom.

11. Podla dovolacieho stidu z rozhodnutia stidov nizSej inStancie vyplyva, na zaklade akych skuto¢nosti
dospeli k zaveru, ze zalobcom 1/ a 2/ nepriznali nimi poZzadovany narok a zalobu zamietli. Odvolaci sud
nalezitym spdsobom uviedol v bode 13 napadnutého rozhodnutia dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu,
ked’ poukazal na nasledovné: Pokial' uz bola v konani pred sidom pravoplatne vyrieSena ur€itd otazka
hmotnopravneho vztahu sporovych stran, je sid v inom konani, v ktorom ma ta isti otdzku posudit’
ako prejudicidlnu, viazany jej skor$im postidenim. Z uvedeného dévodu odvolaci vychadzal z vyriesenej



hmotnopravnej otazky v konaniach vedenych na Okresnom stide Namestovo pod sp.zn. 4C/195/1999 a
3C/134/2008, Ze ku ditu 1.5.1991 bol vlastnikom spornych nehnutelnosti ex lege zalovany. Teda v ¢ase
uzatvorenia kiipnych zmlav v roku 1998 bol vlastnikom predmetnych pozemkov zalovany, a preto s
prihliadnutim na princip nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, t.j. nikto nemdze
previest’ na iného viac prav, nez kol’ko ma sam, Slovenska republika v zastupeni Okresnym uradom
Namestovo nebola opravnena uzatvorit’ kiipnu zmluvu s G. N. a D. E. a tieto nasledne kiipnu zmluvu so
zalobcami. KN-C parc.¢. XXXX/XX bola pdvodne vytvorend z pozemno-kniznych parciel ¢. XXXX,
XXXX a XXXX, ktoré parcely v ¢ase uéinnosti Zakona o majetku obci &. 138/1991 Zb. spihali kritéria
pre prechod vlastnickeho prava tychto nehnutelnosti na obec, a preto Mesto Namestovo sa ku diiu
ucinnosti tohto zakona, t.j. 01.05.1991, stalo zo zakona vlastnikom tychto pozemkov.

12. Podl'a dovolacieho stidu boli sidmi nizSej in§tancie zohl'adnené aj argumenty a namietky Zalobcov.
Odvolaci sud sa nalezitym spdsobom vysporiadal s namietanym nereSpektovanim pokynu zo strany
sudu prvej inStancie odvolacim sudom v skorSom zruSujuicom uzneseni, ked’ uviedol, Ze sud prvej
inStancie sa otazkou prekazky rozhodnutej veci s posudenim totoznosti predmetu konania vedenom pod
sp.zn. 3C/134/2008 vysporiadal v bode 9. odévodnenia napadnutého rozsudku a uzavrel, Ze sa nejedna o
prekazku rozhodnutej veci, nakolko z esencidlnej ¢asti rozsudku (vyroku) vyplyva, Ze predmetom tohto
konania bol pozemok KN-C parc.¢. XXXX/XX a len v oddvodneni rozhodnutia bola prejudicidlne
posudena neplatnost’ zamennej zmluvy. Z uvedeného podla odvolacicho sudu nebolo mozné prijat’ zaver,
ze sud prvej inStancie sa neriadil pokynmi a pravnym nazorom odvolaciecho stdu (bod 8 napadnutého
rozhodnutia).

13. Pokial’ dovolatelia namietali, Ze v konani neboli vykonané nim navrhnuté dokazy (vysluch zalobkyne
2/), dovolaci sud vo v§eobecnosti uvadza, Ze kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven procesnou
povinnost'ou stran sporu, len sud rozhodne, ktory z ozna¢enych (navrhnutych) dékazov vykona (porov.
§ 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sidu korigovat’ navrhy stran na
vykonanie dokazovania sledujic tak rychly a hospodarny priebeh konania a sucasne zabezpecit', aby sa
zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo
smerom, ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

14. Z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky zérove vyplyva, Ze zasah do
zakladného prava na stidnu ochranu ¢i préva na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo
mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani ti€astnikom navrhovaného
dokazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajiceho stdu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dokazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhd strana v
konani (I. US 350/08).

15. Podla nazoru dovolaciecho sudu ale o tento pripad v prejednavanej veci ne§lo. Odvolaci sud v
odovodneni rozhodnutia (bod 14) objasnil, z akych dovodov nebolo vykonané dokazovanie vysluchom
zalobkyne 2/. Uviedol, ze dokazovanie vysluchom Zalobkyne 2/ nebolo nutné, nakolko predmetna
hmotnopréavna otédzka (kto je vlastnik spornych nehnutelnosti) bola uz vyrieSend predchéadzajucimi
rozhodnutiami. Dovolaci sud povazuje toto zddvodnenie nevykonania navrhovaného dokazovania za
dostato¢né, po vecnej stranke spravne a predovSetkym stladné so zdkonom. Postup sudov nizsej
inStancie preto vec prejednavajuci senat vyhodnotil ako nesposobily zasiahnut' do prava zalobcov na
spravodlivy sudny proces. Vzhl'adom na uvedené je potrebné konstatovat’, Ze tymto postupom nedoslo k
zalozeniu vady podla § 420 pism. f) CSP.

16. Dovolaci sud pripomina, Ze podla § 191 CSP dokazy hodnoti sud podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vy$lo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i ustavne
neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost
poznamenéva, Ze do obsahu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri



pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

17. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

18. Pokial’ dovolatelia povazovali za procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nesprdvny pravny
zaver odvolacicho sudu, dovolaci stid uvadza, ze uz podl'a predchadzajicej ipravy obcianskeho sudneho
konania dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje
pravnym posudenim (vid R 54/2012 a tiez sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Podl'a pravneho
nazoru najvyssiecho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dovod pre odklon od vyssie uvedeného chapania
dopadu nespravneho pravneho postdenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom)
na moznost’ strany civilného sporového konania uskuto¢iovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom,
7e nespravne pravne posudenie veci nezaklada zalobcami tvrdeni vadu zméto¢nosti (§ 420 CSP),
zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu (por. sp. zn. 1Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

19. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolanie Zalovaného v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je pripustné,
preto ho najvys$si sad podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku Zzalovanej na nahradu trov konania o
dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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