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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a ¢leniek JUDr. Anny Petrul'dkovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v pravnej veci Zalobcu: L., nar.
X., H., zast. JUDr. J., advokatom, D., proti zalovanému: JUDr. P., H., spravca konkurznej
podstaty upadcu P. v konkurze“ ICO: X. S., o uréenie pravosti pohl'adavky 36 800 Sk s prisl., na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo diia 5. februara 2008 ¢.k. 15

Cbi 54/2006-74 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo dna
5. februéra 2008 ¢.k. 15 Cbi 54/2006-74 potvrdzuje.
Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske

9450 Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol zalobu a u¢astnikom nepriznal
nahradu trov konania.

Podl'a oddvodnenia rozsudku zalobca navrhol, aby sud urcil, Ze jeho pohladavka vo
vyske 36 800 Sk, ktoru prihlasil v konkurznom konani upadcu P. a spravca konkurznej podstaty
ju poprel na prieskumnom pojednavani dia 31.10.2005, je pohl'addvkou nespornou. Uviedol, Ze
byvald spravkyna konkurznej podstaty poprela prihldsentt pohladavku zalobcu z dévodu, Ze

predstavuje majetkovy podiel podielnika na majetku Gpadcu a v stilade so zék. ¢. 600/1992 Z.z.
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o cennych papieroch predstavuje cenny papier, nie pohladavku vyplyvajicu zo zavéizkovo
pravneho vztahu dlZnika a veritel'a. Zalobca odvolanim sa na ust. § 13 ods. 2 a3, § 17d ods. 3 a
§ 17g ods. 3 zdk. ¢. 42/1992 Zb. tvrdi, Ze zalobca ako podielnik ma postavenie veritel'a
v konkurznom konani.

Zalovany tvrdi, Ze hodnota podielnickych listov je majetkovym vkladom a tvori zakladné
imanie druzstva podla § 223 ods. 1 a4 Obchodného zdkonnika. V tomto pripade nejde
o pohl'adavku voéi upadcovi, ale o majetkovy vklad do P.. Clen druZstva nerudi za zavizky
druzstva ale ako jeho ¢len nesie riziko, ze hodnota vkladu mu nebude vratend pri zéniku
druzZstva.

Na pojednavani dna 5.2.2008 Zalovany uviedol, ze zalobca je ¢lenom transformovaného
druzstva tipadcu a preto nemd narok na vyplatenie majetkového podielu. Predlozil aj vypis zo
zoznamu ¢lenov druzstva, medzi ktorymi je uvedeny aj L. s ¢lenskym vkladom 36 800 Sk.

Sud predovsetkym konStatoval, Ze Zalobca podal zalobu faxovym podanim na Krajsky
sud v Kosiciach zo dna 15.12.2006, pricom posledny den tejto lehoty 31 dni od 14.11.2006 bol
15.12.2006. Zalobca podal predmetnti Zalobu 15.12.2006 faxovym podanim. Toto faxové
podanie vSak nedoplnil do troch dni vzmysle § 42 ods. 1 O.s.p., ale doplnil ho riadnym
pisomnym podanim, ktoré bolo dorucené sudu az 21.12.2006 a vzhl'adom na ust. § 42 ods. 1
O.s.p. teda sud nemohol prihliadat’ na faxové podanie a musel povazovat' za riadne podanie
zaloby iba dorucovanu postou a konstatovat, ze bola podana 21.12.2006, po uplynuti 31-diove;j
prekluzivnej lehoty, ktora zacala plynut’ nasledujici dent po oboznameni popretia pohladavky
zalobcovi 14.11.2006 teda 15.11.12006 a uplynula 15.12.2006 — piatok. Na tato prekliziu prava
sud prihliada zo zadkona aj bez namietky ucastnika konania a znamena to, ze prekludované
uplatnené pravo nemozno v obCianskom sudnom konani podla § 583 Obc. zadk. priznat aje
dévodom na zamietnutie Zaloby.

Napriek tomuto zisteniu sud posudzoval, ¢i pohl'adavka Zalobcu titulom majetkového
podielu je opravnena.. Z vypovede zalovaného a z vypisu zoznamu clenov transformovaného
druzstva upadcu vyplyva, Ze Zalobca je ¢lenom transformovaného druzstva tpadcu. Z pisomného
vyjadrenia zalovaného z 23.10.2007 vyplyva, ze zalobca bol ¢lenom druZstva a bol v druzstve aj
v pracovnhom pomere do 1.4.2004, kedy s nim bol ukonéeny pracovny pomer vypovedou zo
strany zamestnavatel'a. Tvrdenie zalobcu, ze skon¢enim pracovného pomeru 1.4.2004 prestal byt
zalobca ¢lenom tpadcu a bol iba podielnikom, sud neakceptoval, pretoze u upadcu podla stanov
nebol podmienkou clenstva aj pracovny pomer podla § 227 ods. 3 Obchodného zikonnika

a preto nezaniklo ¢lenstvo skon¢enim pracovného pomeru.
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Vzhl'adom na to, ze ust. § 13 ods. 2 a 3 zdk. ¢. 42/1992 Zb. neustanovuje druzstvu
povinnost’ vydat’ majetkovy podiel osobam, ktoré sa stanu Ucastnikom pravnickej osoby podla
transformacného projektu. V konani nebolo sporné, Ze zZalobca sa stal Gcastnikom pravnickej
osoby, teda ¢lenom druzstva upadcu podla transformacného projektu. Preto zalobcovi nevzniklo
pravo na vyplatenie majetkového podielu.

O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 142 ods. I O.s.p., pretoze uspesny zalovany
nahradu trov konania neziadal.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalobca a tvrdi, Ze rozhodnutie vychéddza z nespravneho
pravneho posudenia, sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespradvnym zisteniam,
nezistil Uplne skutkovy stav, resp. postupom sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Pokial sud 1. stupnia Zalobu zamietol aj z dbévodu, ze podla jeho nézoru ide
o prekludovant pohladavku tvrdi, Ze origindl faxového podania bol podany na posSte dia
18.12.2006, teda vlehote podla § 42 ods. 1 O.s.p. auvddza rozsudok Krajského stdu
v Kosiciach, ktory uznal takto podany original zaloby za podany vcas.

Pokial’ ide o zamietnutie zaloby z dovodu, ze Zalobcovi ako ¢lenovi druzstva upadcu
podla transforma¢ného projektu nevzniklo pravo na vyplatenie majetkového podielu tvrdi, ze
toto zdovodnenie by obstidlo len v pripade ¢lenov druzstva — nepodielnikov a Zalobca je
podielnikom a to ¢i bol alebo nebol ¢lenom druzstva je vedlajsie.

Upriamil pozornost’ tieZ na moralnopravny problém jeho otcovi bol de facto vyvlastneny
jeho majetok v rdmci kolektivizacie, ipadca mu mal vydat podla § 17b ods. 2 zdk. ¢. 42/1992
Zb. druzstevny podielnicky list, neurobil tak vSak pred vyhlasenim konkurzu dia 22.8.2005 a po
flom uz ani nemohol.

Podl'a jeho mienky vyhlasenim konkurzu nastala fikcia podl'a § 14 ods. 1 pism. g/ ZKV
a v pripade, ze odvolaci siid nevyhovie jeho Zalobe, doslo by k poruseniu tustavného prava na
ochranu vlastnickeho prava garantovaného ¢él. 20 Ustavy SR aél. 1. oochrane majetku
Dodatkového protokolu k dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod.

Navrhol preto bud’ napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobe vyhoviet’ alebo ho zrusit’ a vec
vratit’ sudu 1. stupna na d’alSie konanie.

Zalovany v kratkom vyjadreni k Zalobcovmu odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit’. Odkazuje na svoje vyjadrenie v prvostupiiovom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1
O.s.p. adospel k zaveru, Ze mu nemoZzno vyhoviet'.

Z predlozené¢ho spisového materidlu a vyjadreni G€astnikov na odvolacom pojednavani

odvolaci sud zistil, Ze faxom podanou zalobou doSlou stidu dia 15.12.2006 zalobca poziadal
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o urcenie pravosti, poradia a vysky prihlasenej pohl'adavky vo vyske 36 800 Sk v konkurznom
konani ¢. 3 K/36/2005 ako pohl'adavky I. triedy v stilade s § 32 ZKV.

Odvolavajuc sa na ust. § 13 ods. 2, 17a ods. 1, § 17g ods. 1,3, § 17b ods. 1,2 § 33c ods.
1,5 anajmi § 17d ods. 3 ako aj § 17 ods. 3 zdk. ¢. 42/1992 Zb. uvadza, ze zalovany neddévodne
poprel jeho pohladavku a tvrdi, ze podielnik ma v konkurzom konani postavenie veritel’a, o sa
vztahuje rovnako na podielnikov ¢lenov druzstva ako i na podielnikov neclenov druzstva.

Sud 1. stupnia odovodnil Zalobcu zamietajuci vyrok napadnutého rozsudku o dva zakladné
dovody. Jednak o zistenie, ze zalobca podal incidenént Zalobu po uplynuti lehoty na jej podanie
pretoze sice véas faxom podanu zalobu v lehote stanovenej v § 42 O.s.p. nedoplnil, o znaci, ze
sud smel podla § 42 ods. 1 tretia veta O.s.p. na faxové podanie Zaloby prihliadnit’ a jednak
o zistenie, ze zalobca bol ¢lenom druzstva a ako takému nevznikla voci druzstvu povinnost
vydat’ mu majetkovy podiel, pricom sid vychadzal z ust.§ 13 od. 2,3, zak. €. 42/1992 Zb.

Odvolaci sud sa vyrokom sudu . stupia v napadnutom rozsudku ijeho odévodnenim
plne stotoZnil.

Pokial’ ide o net¢innost’ faxového podania zaloby tym, ze toto podanie nebolo doplnené
v stulade s ust. § 42 ods. 1 O.s.p. vlehote nim stanovenej, odvolaci sid si neosvojil Zalobcov
nazor, ze lehota troch dni stanovend v tomto ustanoveni je lehotou, na ktoru sa vztahuju ust.
§ 55 az 58 O.s.p.

Ust. § 42 O.s.p. totiz upravuje spdsob, akym mdzu Ucastnici urobit’ svoje podanie, teda
lehoty na ich podanie upravené v inych zdkonnych ustanoveniach ostavaji a musia pokial
mozno ostat’ zachované a dodrzané.

Podrla § 42 ods. 1 druhd veta O.s.p. podanie obsahujuce navrh vo veci samej, ktoré bolo
urobené telegraficky, treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zadpisnice najneskér do troch dni,
podanierobené telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch dni predloZzenim jeho originalu.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze sa v iom ustanovuje osobitnd lehota 3 dni o ktort
sa v podstate predlzuje normalna lehota na podanie ndvrhu vo veci samej. Jej ucelom je
verifikéacia telegraficky alebo telefaxom urobeného podania. Podl'a ndzoru odvolacieho suidu by
interpretacia tohto ustanovenia zastavana odvolatel'om nedovodne predlZzovala zédkonnu lehotu na
doplnenie Zaloby podanej faxom a tym aj odd’alovala prejednanie veci.

Pokial ide o zaver sudu 1. stupna, podla ktorého pohladavka zalobcu titulom
majetkového podielu nie je opravnena preto, lebo ako ¢lenovi druzstva tpadcu nevznikla tomuto
druzstvu podla § 13 ods. 2,3, zak. €. 42/1992 Zb. povinnost’ vydat’ majetkovy podiel je tento
zaver spravny. Jeho spravnost’ potvrdzuje aj Zalobca, ked’ sa v stvislosti s apelovanim na

moralno-pravny problém veci odvolava na ust. § 17b ods. 2 zak. ¢. 42/1992 Zb.
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Podra tohto ustanovenia druzstvo je povinné vydat’ podielnicke listy opravnenym osobam
uvedenym v zozname podla ods. 1 za podmienok ustanovenych tymto zékonom najneskor do
30. juna 1996.

Avsak odsek 3 prva veta tohto paragrafu ustanovuje, ze druzstvo nie je povinné vydat
podielnické listy takej opravnenej osobe, ktord ma majetkovy podiel urc¢eny za podu podla § 17
pism. a/ alebo podla osobitného predpisu /poznamka 12f sa odvolava na nariadenie vlady
Slovenskej republiky €. 97/1992 Zb., ktorym sa upravuji niektoré otazky néhrad podla zak. .¢
229/1991 Zb o Uprave vlastnickych vztahov k pdode ainému polnohospoddrskemu majetku
v zneni nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 20/1993 Z.z.) s pouzitim normativu a ktora
pritom vlastnictvo tejto pddy druzstvu nepreukazala v lehote ustanovenej osobitnym predpisom.

Podla citovaného ustanovenia teda ak ho aplikujeme na sporny pripad, mal Zalobca
preukazat’ vlastnictvo tejto pddy druzstvu ak mala druzstvu vzniknat’ zdkonna povinnost’ vydat’
mu podielnicky list v zmysle §17b ods. 2 cit. zak., ¢o zalobca ani v odvolani netvrdi a teda ani
nepreukazuje.

Odvolaci sud tiez povazuje za potrebné reagovat’ na zalobcovo vyjadrenie v odvolani
podla ktorého mu postupom studu 1. stupiia bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom a oznacit’
toto vyjadrenie ni¢im nespresnené za neopodstatnené a prinajmensom nemiestne.

Odvolaci sud konstatoval, ze sud 1.. stupiia konal v stlade s ust. § 6 O.s.p.

Dna 21.5.2007 prevzal zalobcov pravny zastupca vyjadrenie zalovaného k veci zo
dia 17.5.2007 s tym, aby k nemu zaujal stanovisko v lehote 15 dni.

Dna 27.7.2007 prevzal zalobcov pravny zéastupca urgenciu splnenia tejto vyzvy s tym,
aby sucasne sudu zaslal listinné dokazy, na ktoré sa odvoldva vo svojom navrhu. Lehota bola
15 dni.

Dna 1.10.2007 prevzal zalobcov pravny zéastupca urgenciu splnenia tejto vyzvy v lehote
10 dni.

Vyjadrenie zalobcu doslo sudu 1. stupna 23.10.2007.

Predvolanie na pojednavanie nariadené na 5.2.2008 prevzal zalobca dia 18.1.2008 a jeho
pravny zastupca v ten isty den.

Podanim dosSlym stdu dna 20.1.2008 pravny zastupca zalobcu ospravedlnil neucast
svojho klienta na tomto pojedndvani jeho pracovnopravnymi povinnostami a svoje koliziou
terminu pojednavania a poziadal z dovodu racionélnosti a hospodéarnosti konania pojednavat’ bez
ich pritomnosti, plne sa pridrziaval svojho Zalobného névrhu zo dnal2.12.2006 ako aj svojho

vyjadrenia na vyjadrenie zalovaného zo dna 23.10.2007 a ziadal Zalobe vyhoviet a priznat’ mu
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nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia, ktoré wvycislil sumou
7 110,50 Sk.

Na pojednavani dna 5.2.2008 vyniesol sud 1. stupiia aj napadnuty rozsudok.

Pokial’ teda odvolatel' oznacil tento postup sudu l. stupiia za odnimajici mu moznost’
konat’ pred sudom, oznacil ho za taky v rozpore so skuto¢nostou.

Na tomto zaklade odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu l. stupiia ako vecne spravny
podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Uspesnému zalovanému vzniklo podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov odvolaciecho konania. Zalovany si uplatnil ndhradu nutnych nakladov vo

vyske 9 450 Sk, ktoré predstavuji cestovné motorovym vozidlom, stravné a nahrada parkovného.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 17. jula 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu
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