Najvyssi sud 1 Tos 2/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Paludu
v trestnej veci proti obZalovanému J. B. pre precin podplacania podla § 333
ods.1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti konanom 19. juna 2008
v Bratislave prejednal odvolanie obzalovaného J. B. proti rozsudku samosudcu
Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 11. februara 2008, sp. zn.
BB—4T$ 29/2006 a rozhodol

takto:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ ods. 3 Tr. por. zruSuje sa napadnuty

rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obZalovanému J. B. podla § 333 ods. 2
s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. uklada suhrnny trest odrnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a uklada
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sa probaény dohlad nad spravanim obZalovaného s urCenim skusobnej doby

vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. obzalovany je povinny strpiet’ nad sebou kontrolu

vykonanu probacénym a mediaénym uradnikom.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. obzalovany je povinny preukazovat’
uchadzanie sa o zamestnanie probaénému a mediaCnému uradnikovi, ato vzdy

k prvému dnu kalendarneho Stvrtroku po pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. obzalovany je povinny zaplatit' A. B.,

trvale bytom M., prechodne bytom V. v skuSobnej dobe zameskané vyZzivné.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud spolu s ulozenim suhrnného trestu zrusuje
vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Martin,
sp. zn. 12 T 40/07 z 5. juna 2007, ktory bol obzalovanému doruceny 14. juna 2007
ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom

na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Odovodnenie.

Samosudca Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej
len Specialneho sudu) rozsudkom z 11. februara 2008, sp. zn. BB-4TS 29/2006,
obZalovaného J. B. uznal za vinného z precinu podplacania podfa § 333 ods. 1,

ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dna 17. augusta 2006 v ¢ase o0 19.20 hod. viedol nakladné motorové vozidlo
zn. Avia ev. ¢. M. v Martine po Ulici Gorkého, kde bol kontrolovany prislusnikom
hliadky Obvodného oddelenia Martin — Zapad pprap. R. M., priCom pri kontrole bolo
zistené, Ze vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu, kde mu bolo dychovou skuskou
namerané mnozstvo alkoholu 1,17 mg/l, na o reagoval tym, Ze ponukol prislusnikovi
hliadky pprap. R. M. za pritomnosti pprap. M. C. uplatok vo vySke 10 000 Sk s cielom

dosiahnut nerieSenie priestupku a po naslednom obmedzeni osobnej slobody
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v zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku svoju ponuku uplatku vo vyske 10 000 Sk
pprap. R. M. zopakoval aj vbudove OO PZ Martin — Zapad za pritomnosti
pprap. M. C. a npor. M. H..

Za to bol odsudeny podla § 333 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 42 ods. 1, § 38
ods. 4 a § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody

vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol zaradeny na vykon trestu odnatia

slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud spolu s ulozenim suhrnného trestu zrusil vyrok
o treste uloZzeny obzZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Martin,
z 5. juna 2007, sp. zn. 12T 40/07, ktory bol obzalovanému doruceny 14. juna 2007,
ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom

na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie

obzalovany J. B., ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

V oddévodneni podaného odvolania obzalovany J. B. zotrval na svojej
obhajobnej argumentacii prednesenej v predchadzajucich Stadiach trestného konania
zalozenej na tvrdeni, Ze prislusnikom policie po spachani priestupku sice ponukal
sumu 10 000 Sk, ale nie ako uplatok, ale ako pokutu za vyrieSenie priestupku

spocivajucom v jazde motorovym vozidlom pod vplyvom alkoholu.

Z tychto dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade
nim podaného odvolania zruSil napadnuty rozsudok a bud vec vratil Specialnemu
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol, alebo aby ho

spod obzaloby oslobodil.

Podla § 317 ods.1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla
§ 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskuma zakonnost

a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
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odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie

dovolania podla § 371 ods. 1.

Najvy8si sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom
ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku Specialneho sudu podala procesna
strana na to opravnena, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla a urobila

tak v lehote ustanovenej v zakone.

Treba hned uvodom uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného precinu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom
sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie,
Ze sa predmetny skutok stal spdsobom popisanym vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku, Zze ho spachal obzZalovany azZe zjeho konania nastal tam uvedeny

nasledok.

Na takomto zaklade potom Specialny sud vyvodil z dékazov skutkové zistenia,
ktoré su spravne a ktoré su plne v intenciach oddvodnenia predchadzajuceho

uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v tejto posudzovanej trestnej veci.

Vzhfadom k tomu, Ze obzalovany J. B. vo svojom odvolani len zopakoval
obhajobnu argumentaciu pouzitu v predchadzajucich Stadiach trestného konania,
Najvy8Si sud Slovenskej republiky v otazke skutkovych zisteni odkazuje len
na podrobne rozvedené dovody rozsudku Specialneho sudu, s ktorymi sa v plnom

rozsahu stotozZnuje.

Rovnako Najvy8Si sud Slovenskej republiky po preskumani obsahu
vySetrovacieho a sudneho spisu dospel k zaveru, Ze vyrok o vine obZalovaného J. B.
bol zaloZeny na presvedcivych dékazoch, ktoré bez akejkolvek pochybnosti vyluc€uju
akukolvek inu alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zaklade tychto dékazov

ustaleny.
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Najvy8si sud Slovenskej republiky zistil, Ze Specialny sud spravne zistené
konanie obzalovaného J. B. pravne posudil v sulade so zakonom tak po stranke
objektivnej aj po stranke subjektivnej, ked ho pravne kvalifikoval ako precin

podplacania podla § 333 ods.1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Rovnako vtomto pripade =ztych istych dbévodov sa len odkazuje
na odévodnenie pravnej kvalifikacie, ktoré Specialny sud podrobne rozviedol

v napadnutom rozsudku.

Specialny sud v8ak pochybil pri ukladani trestu obZalovanému J. B. a v tomto

smere je jeho odvolanie dévodné.

Je sice pravdou, Ze obZalovany J. B. sa teraz posudzovaného precinu dopustil
v skusobnej dobe podmieneCného odsudenia, av8ak Specialny sud opomenul
v tomto smere vyrieSit’ prejudicialnu otazku, Ci sa obzalovany J. B. v skusobnej dobe
osvedCil alebo neosvedCil, kedZze skusobna doba mu uplynula 13. aprila 2007,
a o osvedcCeni, resp. neosvedcCeni bolo potrebné rozhodnut do 13. aprila 2008,

pricom Specialny sud vo veci rozhodol 11. februara 2008.

V ramci odvolacieho konania uz platila zakonna fikcia, Zze obzalovany J. B.
sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia vysloveného trestnym rozkazom
Okresného sudu v Martine, sp. zn. 12 T 137/2005, osvedcil a hladi sa na neho,
akoby nebol odsudeny. Vzhladom k tomu v jeho pripade mu polahCovala okolnost,
Ze nebol v minulosti sudne trestany, na druhej strane mu pritazovala okolnost,
Ze spachal viac trestnych cinov. Vzhladom ktomu neprichadzalo do uvahy ani
zvysenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu postupom podfa § 38 ods. 4
Tr. zak.

Z tychto dévodov NajvysSi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania
podaného obZalovanym J. B. podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a na podklade
§ 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol spdbsobom uvedenym
vo vyroku tohto rozsudku, ktory trest vzhladom na okolnosti uvedené v § 34 ods. 4

Tr. zak. povazoval za dostatocCny.



6 1 Tos 2/2008

Obzalovany J. B. bude povinny v skuSobnej dobe strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probacnym a mediacnym uradnikom a zaroven splnit vSetky ulozené
primerané obmedzenia, v opatnom pripade sa vystavi riziku, Ze sud ato uz aj
v priebehu skuSobnej doby rozhodne, Ze sa neosveddil a nariadi vykon trestu odnatia

slobody, ktory mu bol podmienecne odlozeny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 19. juna 2008

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:



