Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1S0/9/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi siad Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
navrhovatel'a: R., bytom O., proti odporkyni: Socialna poist'oviia - tustredie, Bratislava, Ul. 29.
augusta ¢. 8, 0 zastaveni vyplaty pred¢asné¢ho starobného dochodku, o odvolani navrhovatela proti

rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 1Sd/63/2011-11 zo dna 22.9.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1Sd/63/2011-11
z0dna 22.9.2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Krajsky std Vv PreSove napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dna 1.3.2011, ktorym odporkyna podl'a § 293bt ods. 3 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o0 socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 543/2010 Z.z. (d’alej len zakon) zastavila
vyplatu predcasného starobného dochodku navrhovatelka od 24.3.2011. O trovach konania

rozhodol krajsky sud tak, ze ich nahradu G¢astnikom nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze odporkyna rozhodovala o zastaveni
vyplaty pred¢asného starobného dochodku podl'a § 293bt ods. 3 zékona, lebo navrhovatel’ nedovrsil
dochodkovy vek do 28.2.2011 a k 31.12.2010 bol povinne déchodkovo poisteny a jeho dochodkové
poistenie trvalo aj po 28.2.2011. Tymto rozhodnutim odporkyna nerozhodovala o vyske
predc¢asného starobného dochodku, ani iného dochodku, na ktory navrhovatelovi vznikne narok,

ak dovfsi dochodkovy vek.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, ktorym namietal, ze pred¢asny starobny
dochodok (d’alej len ,,PSD*) mu bol krateny o 35,50% (poberanie dochodku bolo rozpocitané
na 6 rokov), teda aj za roky, v ktorych mu bolo vyplacanie dochodku zastavené. Zdoraznil,
ze ho zaujimala predovSetkym nedoplatend cCiastka pocas pozastavenia vyplacania PSD.
Ustanovenie § 293bt povazoval za nespravne a protiistavné. Preto sa domahal nanovo prepocitania

PSD a spitného doplatenia sumy za dni, za ktoré mu bolo vyplacanie PSD zastavené.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla napadnuty rozsudok
krajského stdu potvrdit’ ako vecne spravny s odovodnenim, ze postupovala v sulade s ustanovenim

§ 293bt ods. 3 zdkona, preto bolo zastavenie vyplaty PSD v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomysel'ne (§ 3
ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.
Rozsudok verejne vyhlasil dna 5. juna 2012 po tom, ¢o dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).
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Podl'a § 293bt ods. 3 zakona ak poistenec, ktorému bol priznany predcasny starobny
dochodok podla zakona uc¢inného do 31. decembra 2010, nedovisi doéchodkovy vek
do 28. februara 2011, je povinne doéchodkovo poisteny ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢innd osoba k 31. decembru 2010 a toto dochodkové poistenie trva po 28. februari 2011,
narok na vyplatu predcasného starobného dochodku zanikd od najblizSej splatky predc¢asného
starobné¢ho dochodku splatnej po 28. februdri 2011. Narok na vyplatu pred¢asného starobného
déchodku poistenca uvedeného v prvej vete sa posudzuje a jeho suma sa urCuje za obdobie
do najblizSej splatky dochodku splatnej po 28. februari 2011 podla zakona Uc¢inného
do 31. decembra 2010 a za obdobie po najblizsej splatke dochodku splatnej po 28. februari 2011

podl'a zdkona u¢inného od 1. januara 2011.

Z obsahu pripojen¢ho administrativneho spisu vyplyva, Ze na navrhovatela sa vysSie
citované zakonné ustanovenie vztahovalo, ¢o nespochybiioval ani samotny navrhovatel’, a preto
odporkyna musela ex offo vzmysle platného aucinného zakona pozastavit' vyplatu PSD.

Odporkynia nemohla postupovat’ inym sposobom.

Treba zdoraznit, Ze vtomto konani je predmetom preskumania konkrétne rozhodnutie
odporkyne (§ 244 nasl. OSP) anie je mozné rozhodovat o protitistavnosti zakona, ¢i ulozit
odporkyni povinnost’ vratit’ ¢iastku na PSD, o ktort bol tento znizeny v dosledku jeho prepoctu

na 6 rokov vopred (hoci v skuto¢nosti bol vyplacany pre zmenu v legislative len 5 rokov).

Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského
stidu, ktory po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podrla § 2501 a nasl. OSP
dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup odporkyne pred jeho vydanim boli spravne a Vv stlade

so zakonom.

Krajsky sud dovodne povazoval rozhodnutie odporkyne za suladné so zakonom a odvolaniu
navrhovatel'a nevyhovel. O zdkonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud

Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
0ds. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel'ovi nepriznal,
pretoze v odvolacom konani nebol uspesny. Odporkyni zdkon priznanie nahrady trov konania

neumoziuje.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. jana 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



