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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., ul. T.
XXX, XXX XX H., zast. splnomocnenym zastupcom B. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., ul. T.
XXX, H., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Bratislava,
Spitalska 8, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &. AZ/2013/00147-002 z 15. januara
2013, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 20. aprila 2015, sp. zn.
20S/64/2015-51, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline z 20. aprila 2015, sp. zn.
20S/64/2015-51 v Casti vyroku o zastaveni konania, potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu v Casti, tykajliicej sa postiipenia veci Okresnému
sudu Zilina, odmieta.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia Zalovaného a Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Si¢asne rozhodol o postipeni veci Okresnému
sudu Zilina v &asti navrhu, v ktorej sa zalobca doméhal zaplatenia finanénej sumy 10.000 € pre G.. B. D.
C. a10.000 € pre G.. B. D. E., ako zastupcu invalidného syna, vec postupil.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze krajsky sud mal za preukdzané, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného z 15.01.2013 bolo zalobcovi, ako aj jeho splnomocnenému zastupcovi dorucené dia
22.01.2013, od ktorého zacala plynut lehota na podanie Zaloby podla § 250b ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p."). Posledny den dvojmesaénej lehoty pripadol na 22.03.2013,
priCom Zalobca podal zalobu na poste az diia 10.02.2015. Vo vztahu k ¢asti navrhu, ktorou si Zalobca
pre seba a svojho splnomocneného zastupcu uplatituje finanénd sumu 10.000 Eur pre kazdého z nich,
krajsky sud konstatoval, Ze na konanie o tomto naroku nie je prisluSny krajsky sud ako sud spravny
(podla piatej ¢asti O.s.p.), ide o narok obciansko-pravny, z dévodu ktorého vec postipil na konanie



prislusnému sadu - Okresnému stdu Zilina.

Uznesenie krajského stidu napadol Zalobca v€as podanym opravnym prostriedkom, ktory nazval
dovolanie a ktory odvolaci sud podla jeho obsahu posudil ako odvolanie voci uzneseniu Krajského sidu
v Ziline z 20. aprila 2015, sp. zn. 20S/64/2015-51. Zalobca uviedol, e rozsudok krajského sudu
(spravne malo byt uznesenie krajského stidu) sa zaklada na nespravnom pravnom posudeni a dodanych
skreslenych informéciadch v neprospech zalobcu a preto navrhol, aby rozhodnutie krajského sudu bolo
zru$ené a vec mu bola vratena na d’al§ie konanie s tym, ze bude pribrata tretia strana, ktora cely tento
problém spdsobila a tou je pobocka Uni Credit leasing v Ziline.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhol odvolanie zamietnut’ a uznesenie krajského stidu
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského stidu bez pojednavania v stilade s § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu
nemozno vyhoviet.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny predpis neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene (§ 250d ods. 3 OSP).

Rozhodnutim ¢. AZ/2013/00147-002 z 15.01.2013 zalovany v spravnom konani zamietol odvolanie
7alobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin ¢&.
B/2012/34984/PET 1. z 15.11.2012 o povinnosti zalobcu vratit’ peazny prispevok na kiapu osobného
motorového vozidla vo vyske 6 638,79 €.

Rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi ako aj jeho pravnemu zastupcovi, B. D. E.., dorucené do
vlastnych ruk dna 22.01.2013, ¢o potvrdili svojimi podpismi na doru¢enkach. Dvojmesacna zdkonna
lehota na podanie zaloby, ustanovend v § 250d ods. 1 O.s.p. uplynula diiom 22.03.2013. Ak sa teda
zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného, resp. aj prvostupnového rozhodnutia Zalobou,
podanou na postovu prepravu dna 10.02.2015, tato zaloba bola podana oneskorene.

Uplynutie dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby proti pravoplatnému rozhodnutiu Zalovaného ma ten
nasledok, ze sud uz nie je opravneny preskiimavat zdkonnost' predmetného rozhodnutia. Na tato
skuto¢nost’ nema vplyv neznalost Zalobcu o existencii lehoty na podanie zaloby ani tazka zivotna
situacia, v ktorej sa ocitol. Krajsky sud v Ziline preto rozhodol spravne, ked” konanie o Zalobe proti
rozhodnutiu zalovaného zastavil.

Podl'a § 250d ods. 2 O.s.p. ak predseda senatu zisti, ze sud nie je vecne alebo miestne prislusny, postupi
vec uznesenim prislusnému sudu.

Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p., podla ktorého opravny prostriedok v
spravnom sudnictve je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa prvotne zaoberal otdzkou pripustnosti odvolania ¢o do vyroku
ktorym krajsky sud rozhodol o postupeni ¢asti naroku Zalobcu Okresnému sudu v Ziline.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Zalobca vo svojom opravnom prostriedku uviedol, Ze uznesenie krajského sudu napada v celom



rozsahu, teda aj 3. vyrok uznesenia krajského studu a to aj napriek tomu, ze bol krajskym stidom spravne
pouceny, ze odvolanie vo¢i tomuto vyroku uznesenia pripustné nie je. Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky preto nezostavalo iné, ako odvolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’ a to s poukazom na §
118 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

Z uvedenych dévodov a s poukazom na vys$Sie citované ustanovenia odvolaci sud vyrok krajského studu
o zastaveni konania podla § 219 O.s.p. potvrdil a odvolanie Zalobcu vo vzt'ahu k vyroku krajského stidu
0 postupeni veci okresnému studu podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odmietol.

O nahrade trov odvolacicho konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia,

nakolko vysledok je obdobny ako pri zastaveni konania, a v tomto pripade nemozno hovorit o
procesnom uspechu, resp. neuspechu, ani o procesnom zavineni skon¢enia konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

