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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: F. E., podnikajuci pod obchodnym menom Stanisv
Raab, s miestom podnikania Jana Milca 807/1, 010 01 Zilina, ICO: 33 338 264, zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47
240 997, proti zalovanému: HAUPTVOGEL & MARONI s.r.o., so sidlom Martina Razusa 23A/8336,
010 01 Zilina, ICO: 53 058 461, o zaplatenie 1.402,32 Eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
sude Zilina, pod sp. zn. 18Cb/38/2021, o nesthlase Okresného sudu Zilina s postapenim sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnost Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanicostdvazachovana.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom zo dna 22.03.2021 (€. 1. 63 spisu) postupil spor v zmysle § 10
ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj ,,zakona o
upominacom konani®) Okresnému sudu Zilina, nakolko mu bol v zakonnej lehote doru¢eny navrh na
pokraCovanie v konani na prisluSnosm sude.

2. Okresny sid Zilina s postipenim sporu nestihlasil a spor predlozil podla ust. § 43 ods. 2 C.s.p.
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako spolo¢ne nadriadenému sudu na
rozhodnutie o prislu§nosti. Nesthlas s postupenim oddvodnil tym, Ze Okresny sud Banska Bystrica
zalobe zalobcu vyhovel vydanim platobného rozkazu dia 28. decembra 2020, ¢.k. 2Up/1984/2020-32,
proti ktorému podala odpor JUDr. Maria Sotirovova ako zastupkyiia Zalovaného, avSak k odporu
neprilozila kvalifikované plnomocenstvo. Plnomocenstvo udelené zalovanym JUDr. Marii Sotirovovej
bolo opatrené iba kvalifikovanym elektronickym podpisom JUDr. Marie Sotirovovej. Nakol’ko na vyzvy
Okresného sudu Zilina na doplnenie chybajuceho plnomocenstva v kvalifikovanej podobe JUDr. Maria
Sotirovové ani samotny Zalovany nereagovali, Okresny sud Zilina dospel k zaveru, Ze nakolko bol odpor
podany JUDr. Mariou Sotirovovou ako osobou bez opravnenia konat' v mene zalované¢ho, jednalo sa o
odpor podany neopravnenou osobou, a preto mal Okresny stid Banska Bystrica podany odpor v zmysle



ust. § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona o upominacom konani odmietnut’.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému sudu
Zilina (§ 43 ods. 2 C. s. p.) po preskimani sporu dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného stdu Zilina s
postupenim veci je dovodny.

4. V prejedndvanom pripade podla obsahu zaloby ide o majetkovy spor, v ktorom sud vydal platobny
rozkaz, proti ktorému podal zalovany odpor elektronicky (¢. 1. 38 a nasl. spisu).

5. Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani, ak sa odpor podava elektronickymi
prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to ur¢eného elektronického formulara, ktory musi
byt autorizovany podla osobitného predpisu.

6. Odpor proti platobnému rozkazu mozno podat’ dvomi spdsobmi, a to pisomnou formou, teda podany
v listinnej podobe a podpisany, alebo elektronickymi prostriedkami, pri¢om odpor podany elektonickymi
prostriedkami musi byt podany prostrednictvom na to uréného elektronického formulara, ktory musi
byt autorizovany podla osobitného predpisu. Zékon akceptuje obe formy podania odporu a je na
zalovanom, ktor formu si zvoli.

7. Podla § 12 ods. 1 zdkona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie,
odmietne odpor podany a/ neopravnenou osobou, ¢/ elektronickymi prostriedkami inak, ako podla § 11
ods. 2 (vid’ znenie v bode 6 tohto rozhodnutia).

8. Z obsahu sudneho spisu je najvysSiemu sudu zrejmé, ze v danom pripade bol podany odpor
elektronicky (¢. 1. 38 a nasl. spisu) sice na predpisanom tla¢ive, ktorého prilohou bolo plnomocenstvo
udelené zalovanym JUDr. Marii Sotirovovej, avSak bez autorizacie podla osobitného predpisu (§ 23
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente)). Okresny sud Zilina vo svojom nesiihlase s
posupenim sporu sice uviedol, Ze plnomocenstvo udelené Zalovanym JUDr. Marii Sotirovovej bolo
opatrené¢ kvalifikovanym elektronickym podpisom JUDr. Marie Sotirovovej, avSak najvyssi sud
konstatuje, ze uvedena skutoénost’ zo sudneho spisu nevyplyva.

9. Okresny sud Zilina vyzvou zo diia 08.04.2021, doruéenou diia 24.04.2021 (¢. 1. 69 spisu), vyzyval
JUDr. Mariu Sotirovovy, aby predlozila v lehote 10 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy Okresnému sudu
Zilina plnomocenstvo jej udelené Zalovanym na zastupovanie v prejednavanej veci vo forme:

a/ elektronického dokumentu podpisaného kvalifikovanym elektronickym podpisom splhomocnitela
(zalovaného), resp. osoby opravnenej konat’ v jeho mene, alebo

b/ elektronického dokumentu vytvoreného zaru¢enou konverziou podla ust. § 35 a anasl. Zakona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) s pripojenou osved¢ovacou dolozkou,

¢/ originalu alebo overenej fotokopie v listinnej podobe.

10. Opétovnou vyzvou zo dia 08.04.2021, dorucenou dna 28.05.2021 (¢. 1. 71 spisu), Okresny sud
Zilina urgoval JUDr. Mariu Sotirovovu, aby predloZila v lehote 10 dni odo dita doruéenia tejto vyzvy
Okresnému sudu Zilina plnomocenstvo jej udelené Zalovanym na zastupovanie v prejednavanej veci v
zakonom poZzadovanej forme. Nakolko JUDr. Maria Sotirovova na vysSie uvedené vyzvy nereagovala a
plhomocenstvo v zakonom predpisanej forme nedoplnila, Okresny sud Zilina vyzvou zo dita 12.05.2021,
dorucenou dna 28.05.2021 (¢. L 73 spisu), vyzval priamo zalovaného, aby plnomocenstvo v chybajucej
kvalifikovanej podobe doplnil v lehote 10 dni odo dna dorucenia predmetnej vyzvy. Aj uvedena vyzva
zostala bez reakcie zalovaného.

11. Wchadzajic z vysSie uvedeného najvyssi stid uzatvara, ze v posudzovanom pripade bol podany
navrh na vydanie platobného rozkazu v majetkovom spore. Platobny rozkaz bol vydany dina 28.



decembra 2020, ¢. k. 2Up/1984/2020 - 32, a obsahoval nalezité pouéenie tykajice sa moznosti podania
odporu vo¢i platobnému rozkazu. Zalovany si zvolil elektronicku formu podania odporu. Podanie, ktoré
je zalozené v spise na ¢. 1 38 a nasl, viak nespiia predpoklady podania odporu elektronickymi
prostriedkami tak, ako to vyplyva z ust. § 11 ods. 2 zakona o upominacom konani, a to konkrétne v
Gasti tykajucej sa prilozeného plnomocenstva. Nakolko napriek vyzvam Okresného stidu Zilina JUDr.
Maria Sotirovova, ani zalovany plnomocentsvo v kvalifikovanej podobe doplnené do sudneho spisu
nebolo. Z uvedeného dévodu mal Okresny sud Banska Bystrica dosledne skiimat’ splnenie predpokladov,
&¢i podany odpor spiia nalezitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie prislusnym sidom v nadvéznosti
na zéakon o upominacom konani a popripade postupovat’ v zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona o
upominacom konani a podany odpor odmietnut’.

12. Vzhladom na uvedené skutoénosti najvyssi sud konstatuje, Ze nesthlas Okresného sudu Zilina s
postupenim sporu je dovodny, nakol’ko Okresny sid Banskéa Bystrica postupil vec skor, nez riadne a v
sulade s prislusnym zakonom posudil nalezitosti podaného odporu.

13. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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