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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BERGER STROIJE, spol. s.r.o. v likvidacii,
Kremnicka 3, 974 05 Banska Bystrica 5, zastipeného: Advokatska kancelaria Paul Q, s.r.o0., Twin City,
Block A, Karadzi€ova 2, 811 09 Bratislava, proti zalovanému Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
102793936/2016 zo dna 22. marca 2016, o kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/66/2016-60 zo dna 11. novembra 2016 v casti tykajucej sa
rozhodnutia o nahrade trov konania takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’ Zalovaného proti rozsudku krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 24S/66/2016-60 zo dna 11. novembra 2016 v Casti tykajucej sa rozhodnutia o
nahrade trov konania zamieta.

I1. Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na plnti nédhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania a zru$enia napadnutého rozhodnutia zalovaného, potvrdzujiiceho rozhodnutie spravcu dane,
ktorym vyrubil za zdafiovacie obdobie roku 2007 rozdiel dane z prijmov v sume 123.251,78 Eur, priCcom
suma dane, ktoru zalobcu vykazal v podanom daiiovom konani doru¢enym 31.8.2008 bola 22.390.176.-
Sk a suma zistena spravcom v danovom vyrubovacom konani bola 26.103.258.-Sk, rozdiel v sume dane
celkom 3.713.082.-Sk, ¢o je v prepocte 123.251,78 Eur.

2. Sprévca dane na zaklade vykonanej danovej kontroly Zalobcovi zvysil polozky zvysSujice vysledok
hospodarenia o sumu 19.439.807 Sk na zaklade neuznania znizenia zdkladu dane vykonaného v
suvislosti s uctovanim sluzieb pri predaji aktiv zalobcu zo strany jeho rakuskej materskej spolo¢nosti,
pricom nebola re$pektovana pravna Gpravy Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi CSSR a
Rakuskou republikou. Zaloba ohl'adne tejto ¢asti nebola krajskym sudom uznana za dovodni.

3. Spravca dane dalej neuznal opodstatnenost’ vydavku na pdzicku 102.733,31 Sk z titulu nakladov



suvisiacich s tvrdenou pozickou od §vaj¢iarskej spoloénosti INDUMASCHIEN AG, nakolko nebola
preukazana existencia takejto p6zi€ky. V tejto Casti bola Zaloba uspeSna z dévodu, ze pravo na vyrubenie
dane za rok 2007 na zaniklo uplynutim zékonnej lehoty 5 rokov. Rozhodnutie dafiovych organov v tejto
¢asti bolo krajskym sidom vyhodnotené ako vydané na zéklade nespravneho pravneho posudenia otadzky
uplynutia prekluzivnej lehoty, ktora bola kratSia ako 10 ro¢na lehota na vyrubenie dane z plnenia
kontrolovaného na zaklade medzinarodnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia.

4. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, Ze zalobcovi ako procesne uspe$nému (rozhodnutie
bolo zrusené), priznal narok na plnit ndhradu trov konania.

5. Proti vyroku o nahrade trov konania podal zalovany kasa¢nu st'aznost’ v zmysle § 440 ods. 1 pism. g)
SSP pre nespravne pravne posudenie otazky plného procesné¢ho uspechu zalobcu, na ktorom bolo
zalozené rozhodnutie o ndhrade trov konania. Namietal, Ze predmetom preskumania bolo rozhodnutie
zalovaného tykajice neuznania zvySenia zakladu dane o 645.283,37 Eur na zaklade dodavatelskych
faktur od materskej spolocnosti, pri¢om ohladne tejto Casti krajsky stid neuznal argumentaciu Zalobcu
za dovodnu (uspesny bol zalovany) a neuznania zvyS$enia zakladu dane na zaklade tirokov od $vajéiarske;j
spolo¢nosti vo vySke 3.410,12 Eur, ohl'adne tejto ¢asti bol tspeSny Zalobca.

6. Vzhl'adom na pomer hodnoty tychto dvoch ciastkovych plneni, resp. na skuto¢nost, ze u kazdého z
ucastnikov bola spe$Sna procesna obrana ohladne jedného z dvoch zalobnych dévodov ziadal, aby
najvyssi sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z procesného uspechu v prospech zalovaného
5:1, alternativne 50:50. Povazoval za zasadné, Ze zZalobca bol tspe$ny len v jednom bode Zalobnych
namietok a v tej casti ndkladov, ktorymi zatazil vysledok hospodarenia nizSou sumou t. j. 3.410, 12 Eur,
pricom krajsky sud tito skuto¢nost nespravne pravne posudil, ked mu priznal plni nahradu trov
konania.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti jej dovody oznaéil za irelevantné a ziadal, aby ju
kasacny sud ako neddvodni zamietol. Zdoraznil, ze namietky zalobcu uvedené v Zzalobe nie s
samostatnymi Zalobnymi navrhmi (petitmi), st len dévodmi, pre ktoré zalobca napadnuté rozhodnutie
povazuje za nespravne. Ak sa aj sud s vac¢§inou z nich nestotoznil a napadnuté rozhodnutie zrusil len z
jediného d6vodu, nemeni to ni¢ na skuto¢nosti, Ze rozhodnutie bolo zruSené vcelku a navrhu zalobcu
bolo vyhovené v celom rozsahu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP a dospel jednomyselne k zaveru, ze kasa¢nu staznost Zalovaného je
dévodné zamietnut’ (§ 461 SSP ).

9. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud priznd zalobcovi voc¢i zalovanému pravo na Uplnu alebo
¢iastocnu nahradu dévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti
uspech.

10. Podl'a § 167 ods. 3 SSP spravny sud modze tiez rozhodnut’, Ze ndhradu trov konania celkom alebo
sCasti nepriznd, ak

a) existuji dovody hodné osobitného zretela,

b) bolo rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy zrusené z dovodu
podla § 206 ods. 5.

11. Podla § 168 SSP zalovanému priznd spravny sud podla pomeru jeho uspechu vo veci voci
zalobcovi pravo na nadhradu dévodne vynalozenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo
pozadovat. Orgéanu S§tatnej spravy vSak nahradu trov pravneho =zastipenia mozno priznat' len
vynimocne.

12. Podla § 11 ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov, zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach



zastupovania v konaniach podla Spravneho sudneho poriadku. V davkovych veciach socialneho
poistenia, vo veciach socidlnych sluzieb a vo veciach preskimavania rozhodnutia o priestupkoch patri
odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu.

13. V prejednavanej veci sa procesne neuspe$ny Zalovany domahal, aby sud pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania v ramci aplikacie kritéria procesného tispechu zohl'adnil skutoénost’, Ze Zalobca
bol so svojimi Zalobnymi namietka netspeSny vo vztahu k spochybiiovaniu zdkonnosti ovela vicsej
neuznanych vydavkov ako boli vydavky neuznanie ktorych bolo dévodom pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia, resp. aby bolo zohl'adnené, Ze pri rozhodovani o doévodnosti dvoch druhov neuznanych
vydavkov bola kazda zo stran ohl'adne jedného druhu vydavkov Gspesna.

14. S ohl'adom na $pecifika konania podla spravneho sudneho poriadku ma a na sudny prieskum
rozhodnuti spravnych organov ma kasacny sud za to, Ze pri rozhodovani o ndhrade trov konania nie je
dovod aplikovat’ striktny spdsob vypoctu procesného tspechu vseobecne pouzivanym v civilnom
procese, ¢iuz s ohl'adom na vysku rozporovanych Ciastkovych plneni (narokov), resp. na skuto¢nost,
¢i vSetky zalobné dovody boli vyhodnotené ako preukazané.

15. Zalovanym pozadovany postup by v kone¢nom dosledku predstavoval nepriznanie ¢asti nahrady
trov konania bez ohl'adu na existenciu dévodov hodnych osobitného zretel'a (§168 SSP). Ako podporny
argument kasaény std poukazuje aj na skuto¢nost, ze v pripade odmeiiovania advokatov (Co je
podstatnd zloZka trov konania podla SSP) na rozdiel od klasickych civilnych konani, kde je vySka
odmeny v zésade naviazana na hodnotu predmetu sporu, v sudnych konaniach podla SSP je vySka
tarifnej odmeny stanovend jednotne.

16. Podl'a § 457 ods. 1 SSP ak bola kasa¢na staznost’ podana proti rozsudku krajského sudu, rozhoduje
o nej kasacny sud rozsudkom, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 5 SSP konanie pred spravnym sudom sa okrem principov, na ktorych spociva Civilny
sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym sidom pouziji primerane, riadi aj principmi
uvedenymi v odsekoch 2 az 12.

18. Podl'a § 234 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku sud rozhoduje
uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

19. Vzhl'adom na vyssieuvedené, kasaény sud kasacnu staznost’ z dovodov v zmysle bodu 14. a 15.
tohto rozhodnutia zamietol ako neddévodnu, pricom zvolil formu rozhodnutia uznesenie, ¢o je
oddvodnené s ucelovym vykladom pravnej upravy citovanej v bodoch 16. - 18. tohto rozhodnutia a je v
sulade s vytvarajucou sa rozhodovacou praxou kasa¢ného sudu (napr. uznesenia 6Szk/22/2017 zo dia
21.11.2018 a 10Szak/5/2019 zo dna 25.9.2019).

20. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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