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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky 1. bytom v M., proti odporcovi Centru
pravnej pomoci, Kancelaria Nitra, so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 88, o preskumanie zdkonnosti
odporcu z 18. januara 2013, ¢. 2N 4333/12, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 28. marca 2013, ¢. k. 23Sp/7/2013-18, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. marca 2013, ¢. k.
23Sp/7/2013-18 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom z 18. marca 2013, ¢. k. 23Sp/7/2013-18 Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky
sud“) potvrdil napadnuté rozhodnutie, ktorym odporca nepriznal navrhovatelke narok na poskytovanie
pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezplatnej pravnej pomoci®). Dévod nepriznania naroku videl odporca v
nesplneni poziadavky, § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o bezplatnej pravnej pomoci, t. j., Ze ide o zrejmu
bezuspesnost’ sporu, pretoze navrhovatelka v spore, pre ktory ziadala o priznanie naroku na pravnu
pomoc, nevedela oznadit’ dokazy na preukazanie jej tvrdeni.

Krajsky sud napadnuté rozhodnutie presktimal postupom podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a z dévodu, Ze navrhovatel’ka vo svojom odvolani nekonkretizovala,
v ¢om malo dojst’ zo strany odporcu k poruseniu zakona, ani nenavrhla ziadne dokazy, ktoré by mohli
byt pouzité v sidnom spore, ho potvrdil (§ 250q ods. 2 OSP).

V oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze odvolanie navrhovatelky proti napadnutému rozhodnutiu
obsahuje len tri vety, pri€om z neho nevyplyva, v akom rozsahu navrhovatelka rozhodnutie odporcu
napada, nie st v iom uvedené dovody, v ¢om navrhovatel’ka vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu
spravneho organu a aky ma byt kone¢ny navrh.

Ako vSak vyplyva z dalSicho odévodnenia, napriek uvedenému konstatovaniu, ze opravny prostriedok
navrhovatelky nesplia poziadavky § 249 ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP pristupil k jeho
vecnému prejednaniu. Zdoraznil vSak, Ze nie je tlohou sudov pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a
postupu spravnych organov podla piatej hlavy OSP nahradzat' Zalobcu (navrhovatela) pri zistovani
rozsahu porusenia zakona, resp. pri navrhovani dokazov.



Poukazal na § 6 ods. 1 a § 8 zédkona o bezplatnej pravnej a na zadklade oboznamenia sa s predloZzenym
spisovym materidlom vratane administrativneho spisu odporcu skonStatoval (zhodne so zaverom
odporcu), ze navrhovatelka vo svojej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci v konani vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 23Cb/123/2012 neuviedla ziadne dokazy na podporu svojej ziadosti,
ked’ nenavrhla ziadne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni v konani na okresnom stde. Krajsky sud
eSte zopakoval, Ze ani v samom opravnom prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu odporcu
neuviedla ziadne konkrétne dokazy na podporu jej tvrdeni.

Preto krajsky sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ke nemozno poskytnat’ pravnu pomoc len na zéklade
jej tvrdeni, bez schopnosti oznacit’ dokazy. Neboli teda ani podla ndzoru krajského sudu splnené
podmienky pre priznanie naroku na pravnu pomoc, pricom rozhodnutie odporcu nebolo vydané v
rozpore so zakonom.

Neuspes$nej navrhovatelke krajsky sud nahradu trov konania nepriznal a v stilade s § 2 ods. 4 zékona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch jej ulozil povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok za konanie vo vyske 35
eur.

V lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 2501 ods. 2 OSP)
podala proti tomuto rozsudku krajského sudu navrhovatelka odvolanie. Ziadala pritom rozsudok
krajského sudu zmenit’, a to z dévodu, ze krajsky std vec nespravne pravne posudil

Uviedla, ze nema ziaden majetok a Ziaden prijem a je pre fiu problematické dokazovat nieCo, ¢o
neexistuje. Dodala, Ze pripad, v ktorom Ziada o poskytnutie pravnej pomoci, je pravne zlozity, pretoze
ide o obchodno-pravne vztahy, a ona si advokata nemdze dovolit’.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zotrval na tom, Ze st dané dovody nepriznania
pravnej pomoci. Ziadal preto napadnuté rozhodnutie, a teda aj rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta prvda OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky je namieste priznat’ tispech.

V spravnom sudnictve preskimavaju stdy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sutdom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepréavoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom orgénu verejnej spravy poskodena, dovolala sidu, ako nezévislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho



organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Z obsahu rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze krajsky sid mal voéi opravnému prostriedku
navrhovatel’ky vyhrady, ¢o do nalezitosti. Napriek tomu sa nijakym spésobom nepokusil o odstranenie
vytykanych nedostatkov postupom podla § 43 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.
Pokial’ teda krajsky sud skutocne mal za to, Ze na zaklade podania navrhovatelky nie je dobre mozné v
konani pokracovat’, pretoze ,nekonkretizovala, v ¢om malo ddjst zo strany odporcu k poruSeniu
zakona, ani nenavrhla Ziadne dokazy®, resp. pretoze ,,z tohto podania - odvolania nevyplyva, ze v akom
rozsahu navrhovatel’ka napada rozhodnutie a postup odporcu, nie su uvedené dovody, v Com
navrhovatel’ka vidi nezakonnost' rozhodnutia a postupu spravneho organu a aky ma byt kone¢ny
navrh,* bolo jeho povinnostou pred tym, nez pristupil k vecnému prejednaniu opravného prostriedku,
navrhovatelku vyzvat’, aby nespravne, netplné alebo nezrozumitelné podanie doplnila alebo opravila v
nim ustanovenej lehote.

Ked'ze krajsky std takto nepostupoval a, ako vyplyva z od6vodnenia jeho rozsudku, konal a o veci
rozhodol na zédklade podania, ktoré nespliialo zakladné nalezitosti opravného prostriedku podla § 249
ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.

Konanie o opravnych prostriedkoch je takym konanim v spravnom sudnictve, pre ktoré zakon
nevyzaduje povinné zastipenie advokatom (§ 2501 ods. 2 in fine OSP). Neznamena to vsak, Ze by iSlo
povahou o veci po prévnej stranke jednoduchSie. Naopak, svojim sposobom sa predpoklada taka
citlivost’ veci prejednavanych a rozhodovanych v sprdvnom konani, ze zakonodarca mal za to, Ze je
vhodnejSie, aby zidkonnost' rozhodnuti preskimaval std eSte pred tym, ako po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov (odvolanie, rozklad) nadobudnt préavoplatnost. Upustenic od poziadavky
povinného zastupenia advokatom by malo viest sud k tomu, aby netrval na presnosti pouzitej
terminologie v podaniach navrhovatela, tieto posudzoval pozorne na zaklade ich obsahu (§ 41 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a z neho vyvodzoval aj nélezitosti podania.

Krajsky sud vo svojom rozsudku spravne poukazal na to, Ze nie je ulohou sudov v spravnom stdnictve
nahradzat’ navrhovatela v jeho povinnosti tvrdenia nezakonnosti rozhodnutia a postupu, jej rozsahu,
resp. oznaceni dokazov. Je vSak povinnostou sudu v kazdom konani poskytovat’ pri plneni svojich tloh
ucastnikom v ob¢ianskom stidnom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, pokial
ucastnik nie je zastipeny advokatom (§ 5 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Odstraiiovanie
vad podani je dolezitou sti¢ast’'ou tejto povinnosti sidu. Krajsky sud ju v§ak v tunajSom konani zanedbal,
navrhovatel’ke nedostatky jej opravného prostriedku len vytkol a v konani d’alej pokrac¢oval a rozhodol.
Wtykané nedostatky neodstrénil ani na pojedndvani konanom 28. marca 2013, kedy zo zapisnice
jednoznacne vyplyva, Ze sid neurobil v tomto smere Ziaden dopyt vo¢i navrhovatelke.

Najvyssi sud ma za to, Ze takyto postup krajského sudu je neprijatelny do takej miery, Ze zaklada vadu
rozhodnutia podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, t. j., Zze ucastnikovi konania sa takymto postupom studu
odnala moznost” konat’ pred stidom.

Z opravného prostriedku navrhovatel’ky je prinajmenSom zrejmé, ze sa domaha preskiimania zakonnosti
napadnutého rozhodnutie, ktoré Specifikovala organom, ktory ho vydal, datumom vydania, ¢islom, pod
ktorym bolo vydané, ako aj spésobom rozhodnutia o jej veci. Nasledne uviedla dve tvrdenia vo vztahu k
podmienkam priznania naroku na prévnu pomoc, a to, k jej pomerom, a k zaveru odporcu o tom, ze
nemozno vyli¢it’ zrejmu beziispeSnost’ sporu, v ktorom Ziadala o ustanovenie priznanie pravnej pomoci.
Ako uz bolo uvedené, pokial to krajsky sud nepovazoval za dostato¢né pre riadne posudenie jej veci, mal
postupovat’ podla § 43 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Nasledne totiz nie je z odovodnenia jeho rozsudku zrejmé, z akych ddvodov napadnuté rozhodnutie
potvrdil. Na jednej strane totiz poukazuje na nedostatky opravného prostriedku navrhovatel’ky, na strane
druhej sa zaobera zdverom odporcu o tom, Ze nemozno vylucit’ zrejmi bezispesnost’ navrhovatel’ky v



studnom konani vedenom na Okresnom stide Nitra pod sp. zn. 23Cb/123/2012.

V tomto smere povazuje najvyssi std za potrebné poukazat’ na § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o bezplatnej
pravnej pomoci, ktory formuluje podmienku poskytnutia pravnej pomoci ako poziadavku, ze ,nejde o
zrejmu  bezaspeSnost’ sporu“. Pokial odporca dospel k zaveru, Ze ,nemozno vylicit zrejmi
bezuspesnost’ sporu®, tento zaver nemozno subsumovat pod citované zakonné ustanovenie. Zrejma
bezuspesnost’ sporu, resp. spor zrejme bezuspesny, bud’ je, alebo nie je, inak o nej nemozno hovorit’ ako
0 ,,zrejmej*.

Ustanovenie § 8 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci upriamuje pozornost’ centra pravnej pomoci pri
skumani danosti zrejmej beziispesnosti sporu prihliadat’ najmi na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu,
¢i sa pravo nepremléalo, a ¢i je Ziadatel’ schopny oznaéit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré
su dodlezité na zistenie skutkového stavu.

V prejedndvane] veci je podstatou sporu existencia zrejmej beziispeSnosti vyplyvajica z neschopnosti
navrhovatel’ky oznaéit dokazy na preukazanie jej tvrdeni, ku ktorému zaveru dospel aj krajsky sud.
Najvyssi sud povazuje v tomto smere za potrebné upozornit’ na skutoénost, ze zakon o bezplatnej
pravnej pomoci hovori o ddkazoch na preukdzanie tvrdeni ziadatela, ktoré su dolezité na zistenie
skutkového stavu.

Navrhovatelka v konani vedenom na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 23Cb/123/2012, vystupuje v
postaveni zalovanej, a teda nenesie primarnu povinnost’ tvrdenia skutkového stavu a nasledne dokaznu
povinnost’, ktord spociva v prvom rade na Zalobcovi. Ako vyplyva z prilozeného administrativneho spisu
- kopii podani navrhovatel’ky v konani na Okresnom stude Nitra, sp. zn. 23Cb/123/2012, Ziadne z jej
tvrdeni, na ktorych stavia svoju obranu, nemozno hodnotit’ ako skutkové. Jej procesnd obrana je
postavena na idey, ze zalovana suma je plnenim, ktoré je v rozpore s poctivym obchodnym stykom (nie
napr. na tvrdeni, Ze zalovani sumu zaplatila). Tato skuto¢nost’, ako aj podporné tvrdenia, je tvrdenim
pravnym, a teda sa k nej nemdézu viazat' dokazy dolezité na zistenie skutkového stavu. Preto zaver
krajského sudu, a predtym odporcu, Zze navrhovatelka neoznacila ziadne dokazy, ktorymi by vedela
preukazat’ svoje tvrdenia nemozno subsumovat’ pod inStrukciu § 8 zadkona o bezplatnej pravnej pomoci -
¢i je ziadatel' schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie
skutkového stavu.

Kedze inStrukcia obsiahnutd v § 8 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci je demonstrativnej povahy, ¢o
indikuje pouzitie Castice ,,najma‘“, modze zrejma bezuspesnost’ sporu ziadatela o pravnu pomoc spocivat’
aj v inych neZ v nom uvedenych skuto¢nostiach. V pripade, kedy je vo veci sporny nie skutkovy stav
veci, ale jeho pravne hodnotenie v§ak musi centrum pravnej pomoci postupovat’ pri vyhodnocovani
splnenia podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci zZiadatelovi s nalezitou opatrnostou v tom smere,
aby nedoslo z jeho strany k tzv. prejudikovaniu sporu a k robeniu pravnych hodnoteni a zaverov, ktoré
prinalezia vylu¢ne sudu v konani, pre ktoré je pravna pomoc ziadana.

Vzhl'adom na uvedené zistenia a zavery najvy$s$i sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
nové konanie (§ 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP). V novom konani
krajsky sud v prvom rade jednoznacne ustali, ¢i na zaklade opravného prostriedku navrhovatelky mozno
pokracovat’ v konani, alebo je namieste postup podla § 43 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP. Nasledne na zaklade spdsobilého opravného prostriedku vec prejedna a rozhodne, pricom je
viazany pravnym nazorom najvysSiecho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 250ja ods. 4 OSP).
Sucasne rozhodne o trovach konania vratanie konania o odvolani navrhovatelky a o stdnom poplatku (§
224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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