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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
P., bytom R. XX, préavne zastupeného JUDr. Petrom Machajom, advokatom, so sidlom Radlinského 47,
Dolny Kubin, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p.: SLV-PK-15/2010 z 25. marca 2010,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 45/175/2010 - 88 z 25. méaja 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S/175/2010 -
88 z25. maja2012, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej len ako ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvého
stupna®) s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako
,»0.5.p.) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €.
p.: SLV- PK-15/2010 z 25. marca 2010, ktorym bolo v sulade s ustanovenim § 243 ods. 4 zakona ¢.
73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorich predpisov
(dalej len ako ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z. ,,) zamietnuty jeho rozklad a potvrdené rozhodnutie ministra
vnutra Slovenskej republiky €. p.: SRLZ-721/SP-2009 z 14. januara 2010, ktorym bol podla § 33 ods. 1
s poukazom na ustanovenie § 196 ods. 2 citovaného zakona na dobu od 12. oktobra 2004 do 30. jina
2005 ustanoveny do funkcie star$i in§pektor - policajny organ oddelenia skrateného vysetrovania odboru
skrateného vysetrovania UTKP OR PZ v Dolnom Kubine, sluZobného turadu KR PZ v Ziline. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani neuspesnému zalobcovi ich ndhradu
nepriznal.



Krajsky sud v odoévodneni napadnutého rozsudku poukazal v prvom rade na to, Ze sa musel najskor
vysporiadat’ s otdzkou pasivnej legitimacie zalovaného, ktort vo svojom vyjadreni zalovany namietol. V
tejto suvislosti dal zalovanému do pozornosti, Ze v spravnom sudnictve je pri rozhodnutiach vydanych v
spravnom konani zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni, teda to bude spravny
organ rozhodujici v spravnom konani o odvolani alebo o rozklade, a pokial’ prislusny zakon riadny
opravny prostriedok nepripasta, bude to spravny organ rozhodujici v prvom a sti¢asne aj v poslednom
stupni (§ 250 ods. 4 O.s.p.) pokracujuc, ze pri ustrednych organoch Statnej spravy (alebo orgénu s
posobnostou pre celé tzemie Slovenskej republiky) je Zalovanym tento organ, aj ked’ rozhodnutie vydal
ten, kto stoji na jeho Cele (minister, predseda, veduci), nakol’ko minister nie je sam o sebe spravnym
organom, ale osobou stojacou v Cele tohto spravneho organu. Tento svoj nazor podlozil aj judikatirou
prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétne jeho nalezom z 23. oktdbra 1947 ¢. 302/46-7
publikovaného v Bohuslavovej zbierke nalezov Najvy$§tho spravntho soudu vo veciach
administrativnych pod ¢islom Boh. A 1729/47 30296 a rovnako tiezZ rozhodnutim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5570/108/2010.

Citujuc ustanovenia § 3, § 5 ods. 4, § 22, § 23, § 33 ods. 1, § 196 ods. 1 a § 241 zakona ¢. 73/1998 Z.
z. krajsky sad poukazal na to, Ze v danom pripade bolo jednoznacne preukazané, Ze zalovany
napadnutymi rozhodnutiami nerozhodoval o priznani finanénych nalezitosti, ktoré odvolatelovi
(zalobcovi) patria za obdobie od 16. februara 2004 do 11. oktobra 2004, ani o zaradeni do konkrétnej
hodnosti, ale predmetom jeho rozhodnutia bolo ustanovenie Zalobcu do minulosti, a to do funkcie za
obdobie od 12. oktobra 2004 do 30. jina 2005 podla § 33 ods. 1 s poukazom na ustanovenie § 196 ods.
2 citovaného zakona doplniac, Ze z rozhodnutia vyplyva, Ze pre tito funkciu platia Statistické tidaje npor.
- US/8-257/312. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze rozhodnutie zo diia 14. januara 2010 sa snaZi
ignorovat’ platny skutkovy a pravny stav (ktory v zalobe blizSie neSpecifikoval) a iba nahradzuje uz
zrusené rozhodnutia povazoval za potrebné zopakovat, Ze zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby na
svojom nazore zotrval a teda zopakoval svoje rozhodnutie doplniac, Zze predmet jeho rozhodnutia nebol
vyvrateny ziadnym z predchadzajucich rozhodnuti, v ktorych bol zalovany iba usmeriiovany v tom
zmysle, aby riadne svoje rozhodnutie o ustanoveni zalobcu do funkcie v rozhodnom obdobi zddvodnil. V
tejto stvislosti poukazal d’alej na to, ze Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 10S/99/2005-47 zo diia 21.
februara 2006 zrusil rozhodnutie riaditela OR PZ v Dolnom Kubine ¢. p.: ORP-64-31/VO-205 zo dia
10. februdra 2005, ako i personalny rozkaz zastupcu riaditela a suGasne riaditefa UJKP OR PZ v
Dolnom Kubine ¢. 55 zo dia 2. novembra 2004 z dovodu nepreskimatelnosti, nakol’ko mal za to, ze
napadnuté rozhodnutia neboli dostatoéne odévodnené a Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim pod ¢. k.
1S/87/2007 zo dna 30. oktébra 2009 reagoval tak, Zze predchadzajuce rozhodnutia zru$il a vratil spat
spravnemu organu v zmysle § 250j ods. 3 O.s.p. z doévodu, ze nebol doloZzeny kompletny
administrativny spis dodajic, Ze ani v jednom z uvedenych pripadov nebolo Zalovanému vytykané, ze by
vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci a preto nie je mozné tvrdit, ze by zalovany svojim
rozhodnutim ignoroval platny skutkovy a pravny stav a z tohto dovodu vyhodnotil tato namietku
zalobcu za ned6évodnt.

Stotozniac sa d’alej s nazorom Zalovaného, Ze zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 73/1998 Z. z. a ani z §
196 ods. 1 nevyplyva, Ze nalezitosti ako - doplatenie sluzobného platu alebo rozhodnutie o povyseni do
vy$$ej hodnosti by mali byt' obligatornou nalezitostou rozhodnutia o ustanoveni do funkcie policajta
poukdzal na to, Zze ich neuvedenie nespOsobilo neplatnost napadnutého rozhodnutia. Zaroven
konS$tatoval, Ze nazor Zalobcu, Ze predmetné rozhodnutie zo dia 14. januara 2009 (spravne malo byt
uvedené 14. januara 2010) podla neho nahradilo nevydané rozhodnutie o doplateni sluzobného platu nie
je ni¢im podlozené a nezodpoveda predmetu rozhodnutia doplniac zaroven, ze Zalovany preukazal
pisomnostou KR PZ v Ziline &. p.: KRP-850-6/PMO-2009 zo diia 11. januara 2010, Ze finan¢né
nalezitosti, ktoré zalobcovi patria v stlade s § 196 ods. 1 citovaného zédkona za obdobie od 16. februdra
2004 do 11. oktdbra 2004 mu boli doplatené, ktora skuto¢nost’ bola preukézand aj mzdovymi listami.

Vo vztahu k namietkam Zalobcu, ze zalovany nezdévodnil vymedzenie obdobia od 12. oktobra 2004 do
30. jina 2005 nezaoberajic sa obdobim od 18. decembra 2003 do 11. oktdbra 2004, o ktorom podla
jeho nazoru zZiadnym spdsobom nerozhodol a tiez, Ze Zalovany nerozhodol o jeho povyseni do hodnosti
major, ku ktorému malo dojst’ 1. augusta 2004 konStatoval, Ze predmetom konania a rozhodovania
vedeného u Zalovaného bolo ustanovenie Zalobcu do volnej funkcie v stilade so zdkonom, a to po tom,
¢o boli Najvyssim sudom Slovenskej republiky zrusené rozhodnutia o jeho prepusteni zo sluzobného



pomeru prislu$nika PZ z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. zastavajlic
nazor, ze v napadnutom rozhodnuti je dostato¢ne zdévodnena vymedzena doba od 12. oktobra 2004 do
30. jina 2005.

Poukazal d’alej na to, Ze Zalobca s u¢innostou od 1. januara 2004 az do 16. februara 2004, kedy bol
personalnym rozkazom ministra vnitra Slovenskej republiky ¢. 37 zo dna 10. februara 2004 podla
ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zékona ¢. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluZzobného pomeru prislu$nika
PZ, bol v zmysle personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 550 zo dia 26.
novembra 2003 ustanoveny vo funkcii zistupca riaditela a sucasne riaditel’ UJKP OR PZ v Dolnom
Kubine konstatujiic, Ze po navrateni zalobcu do sluzobného pomeru ho nebolo mozné opatovne zaradit’
do uvedenej povodnej funkcie, ktoru zalobca v skuto¢nosti vykonaval podla Zalovaného v dobe od 1.
januara 2004 do 16. februara 2004, pretoZe bola obsadend a preto vznikla prislu§nému nadriadenému
zdkonna povinnost’ ustanovit' Zalobcu v sulade s ustanovenim § 33 s poukazanim na § 196 ods. 2
citovaného zdkona do volnej funkcie, ked’ze jeho sluzobny pomer trval (§ 196 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998
Z.2.).

Zaoberajic sa d’alej namietkou, ktorou Zalobca namietal, Ze sa zalovany nezaoberal obdobim od 18.
decembra 2003 do 11. oktobra 2004 krajsky sud poukazal na to, ze zalovany v novom konani
rozhodoval iba o ustanoveni Zzalobcu do funkcie za obdobie od 12. oktobra 2004 do 30. juna 2005, teda
uvedené obdobie nebolo predmetom napadnutého rozhodnutia a preto tato namietku sid oznacil za
neopodstatnend.

Rovnako za ned6vodnu krajsky sud zaverom oznacil aj namietku zalobcu, ktorou poukazoval na to, ze
nebol povyseny do hodnosti major ku dnu 1. augusta 2004 argumentujuc ustanovenim § 23 pism. a/
zakona €. 73/1998 Z. z., podla ktorého policajt musi byt’ ustanoveny alebo vymenovany do funkcie, pre
ktort je planovana vys$$ia hodnost’ nez aku skuto¢ne ma konstatujiic, Ze zalobcovi bolo sice vyhovené
tym, ze boli zruSené rozhodnutia o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru, avsak sa neobnovilo jeho
povodné zaradenie vo funkcii, ¢o suvisi bezprostredne aj s priradenim hodnosti a na zaklade tejto
skuto&nosti zalobca sucasne nesplial vietky podmienky ustanovené v § 23 citovaného zikona pre
povySenie do vySsSej hodnosti.

Zéaverom zastal ndzor, Ze napadnuté rozhodnutia o ustanoveni Zalobcu do funkcie za obdobie od 12.
oktobra 2004 do 30. juna 2005 su v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, nevzhliadol teda
doévod na ich zrusenie a preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal Zzalobca v zédkonnej lehote odvolanie navrhujuc odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie a zaroven si
uplatnil ndhradu trov konania v sume 79,58 eur.

V dévodoch odvolania uviedol, ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a ze neoddévodnenim rozsudku sa ucastnikom konania odiniala moznost’ konat’ pred sudom.

Tvrdil, Ze krajsky sid vo svojom od6vodneni uvadza, Ze Zalovany bol v predchadzajicich rozhodnutiach
iba usmernovany v tom zmysle, aby riadne svoje rozhodnutie o jeho ustanoveni do funkcie v rozhodnom
obdobi zdévodnil zdérazniac v8ak, ze predchadzajice rozhodnutia boli vyhodnotené prislusnymi sadmi
ako nezakonné a preto boli zruSené a dodal, Ze aj napriek tomu, Ze Zalovany svoje rozhodnutie len
skopiroval uz z predchadzajucich rozhodnuti, ktoré vSak boli prislusnymi sudmi zruSené a opat
nepredlozil kompletny administrativny spis, krajskému stidu toto rozhodnutie uz postacovalo. Namietal
dalej, ze krajsky sud neuvadza aké mzdové listy mu boli predlozené, avSak konstatoval, ze mu boli
vyplatené finanéné nalezitosti v stilade s § 196 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. V tejto stuvislosti poukazal
na to, ze krajsky sud musel podla mzdovych listov zistit, ze za ¢as neplatného skoncenia sluzobného
pomeru mu nebol vyplateny sluzobny prijem podla § 84 ods. 1 pism. a/ az m/ a pism. s/, ktory mu patril
v Case pred neplatnym skonc¢enim sluzobného pomeru.

Dalej namietal, 7¢ stid prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti nedal odpoved’ na tvrdené a preukazané
skutoénosti ohl'adom jeho postavenia po rozhodnuti NajvysSicho stidu Slovenskej republiky v konani sp.
zn. 3S7/89/2004, ktorym bolo zruSené rozhodnutie, ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru a
ktorym bolo teda obnovené jeho sluzobné postavenie pred 10. februarom 2004, t.j. pred jeho
prepustenim zo sluzobného pomeru. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze do dne$ného dna nebol



odvolany z funkcie ,,zastupca riaditel’a a riaditel UTKP OR PZ v Dolnom Kubine“ a ak nebol z uvedenej
funkcie odvolany, tak mal narok aj na odmenu, a to taku, akl poberal v obdobi pred 10. februarom
2004.

Nesuhlasil so zdverom krajského sudu, Ze zalovany postupoval spravne, ked” ho ustanovil do funkcie, na
dobu od 12. oktobra 2004 do 30. jula 2005 (zrejme do 30. juna 2005), star$i inSpektor - policajny organ
podla § 33 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. do volnej funkcie a na vol'né miesto opakovane dévodiac
tym, ze nebol odvolany z predchéadzajiicej funkcie.

Zaverom namietal, ze krajsky sud pri hodnoteni dokazov nepostupoval podla § 132 O.s.p., nakolko
nehodnotil vSetky vykonané dokazy a to jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, pricom neprihliadol na
v§etko, ¢o vySlo za konania najavo ale hodnotil len dokazy, ktoré podporuji jeho rozhodnutie majuc za
to, ze takymto postupom sudu bolo znaénym spdsobom zasiahnuté do jeho prav a postupom studu mu
bola odinatd moznost’ konat’ pred sudom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu pridrziac sa v plnom rozsahu svojho vyjadrenia k
zalobe poukazal na to, Ze ide o identické namietky, ktoré Zalobca uvadzal aj v podanej zalobe. Napadnuty
rozsudok stdu prvého stupna povazoval za vecne spravy a odvolaciemu studu navrhol jeho potvrdenie.
V ddévodoch pisomného vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu zalovany podal svoje vyjadrenie k jednotlivym
odvolacim namietkam.

K namietke, ktorou zalobca poukazoval na to, Ze sud prvého stupiia neoddvodnil rozsudok majuc za to,
ze takymto postupom mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom, poukazom na ustaleny pravny nazor
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,astavny sud“) obsiahnuty v rozhodnuti I. US
141/09-12, uviedol, ze z napadnutého rozsudku je dostato¢ne preukdzané, ze sud prvého stupiia sa
zaoberal so vSetkymi, pre danti vec podstatnymi namietkami, a preto tito namietku oznalil za
neddvodnu.

Nesuhlasiac s namietkou Zalobcu, Ze nepredlozil kompletny administrativny spis, Zalovany tvrdil, ze sudu
prvého stupna predlozil kompletny spisovy material vzt'ahujuci sa na predmetnt vec, a to konkrétne dna
17. jina 2010 vratane vyjadrenia k podanej zalobe. V tejto suvislosti poukézal d’alej na to, Ze Zalobca v
odvolani neuviedol, aky administrativny spis mal eSte ku konaniu vedenému na sude prvého stupiia
predlozit’.

Rovnako nesuhlasil s namietkou, ktorou zZalobca opdtovne poukazoval na to, ze mu nebol vyplateny
sluzobny prijem podla § 84 ods. 1 zdkona, ktory mu patril v ¢ase pred neplatnym skoncenim
sluzobného pomeru. V tejto suvislosti zdoraznil, ze predmetom konania (rozhodovania) bolo rozhodnutie
o ustanoveni zalobcu do volnej funkcie na obdobie od 12. oktoébra 2004 do 30. jina 2005 v stlade s §
33 ods. 1 zdkona s poukdzanim na § 196 ods. 2 zakona dodajuc, Ze v predmetnom konani nerozhodoval
o finan¢nych naleZitostiach spojenych s ustanovenim § 84 ods. 1 zakona. Odvolavajuc sa na
ustanovenia § 5 ods. 4, § 33 ods. 1 a § 196 ods. 2 zakona uviedol, Ze Ziadne ustanovenie zakona, ktory
bol platny a u¢inny v €ase od 12. oktdbra 2004, kedy sa viedlo konanie a rozhodovalo sa o ustanoveni
zalobcu do volnej funkcie neukladalo a ani v sucasnej dobe neuklada prislusnému nadriadenému
povinnost’ vydavat' rozhodnutie o doplateni sluzobného prijmu tak, ako to uvadza Zalobca v podanej
7alobe. V stvislosti s touto namietkou poukézal tiez na pisomnost KR PZ v Ziline &. p.: KRP-850-
6/PMO-2009 z 11. januara 2010, z ktorej je dostatoéne preukazané, ze finanéné nalezitosti, ktoré
zalobcovi patrili v sulade s § 196 ods. 1 zikona platného a u¢inného v danom case za obdobie
prepustenia zo sluzobného pomeru t.j. za od 16. februara 2004 do 11. oktébra 2004 mu boli doplatené,
¢o je preukazané aj mzdovymi listami dodajuc, Ze zalobca ziadnymi dékazmi nepreukazal opak.

Dalej zalovany poukazom na ustanovenia § 5 ods. 4, § 35 ods. 9 a § 196 ods. 2 zékona &. 73/1998 Z. z.
nesuhlasil s namietkou, ktorou zalobca tvrdil, Ze nebol odvolany z funkcie podla § 35 ods. 9 zakona,
ktorti do 16.02.2004, kedy bol prepusteny zo sluZzobného pomeru, vykonaval, v ktorej bol do tohto dila
ustanoveny. V tejto stvislosti poukazal na to, Ze Zalobca nespliial zdkonné podmienky ani na prevedenie
a ani na preloZenie, tak ako to je upravené v ustanoveni § 35 ods. 1 zakona a § 35 ods. 7 zakona.
Opétovne uviedol, Ze funkcia, do ktorej bol zalobca zaradeny a ktort vykonaval az do 16. februara
2004, kedy bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zakona, po
zru$eni rozhodnuti Najvy§$im sudom Slovenskej republiky, bola obsadena a preto bol zalovany povinny
postupovat’ v pripade ustanovenia zalobcu do funkcie v stlade s uz uvedenymi ustanoveniami zakona (§
196 ods. 2 a § 33 zakona). Svoj nazor podoprel aj rozhodnutim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky



sp. zn. 1SZ0/340/2009.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti mal za to, Ze ustanovenie zalobcu do volnej funkcie podla §
33 ods. 1 zékona s poukdzanim na § 196 ods. 2 zakona na obdobie od 12. oktébra 2004 do 30. jina
2005 bolo dévodné a plne v intenciach platnej pravnej Gipravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok sudu
prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods.
2 veta prva O.s.p.) s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli ozndmené najmenej pat’
dni pred jeho vyhlasenim na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk , www.supcourt.gov.sk , a senat najvy$sicho stidu pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a rozklad zalobcu zamietol, ktorym rozhodnutim bol
zalobca podla § 33 ods. 1 s poukazom na ustanovenie § 196 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z. na dobu od
12. oktobra 2004 do 30. jina 2005 ustanoveny do funkcie star$i inSpektor - policajny organ oddelenia
skrateného vySetrovania odboru skratené¢ho vysetrovania UJKP OR PZ v Dolnom Kubine, sluzobného
tiradu KR PZ v Ziline, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a suCasne rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a konania, ktoré tymto
rozhodnutiam prechadzali, najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal s namietkami
uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo postudenie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného a
postupu mu predchédzajuceho, ktorym s kone€nou platnostou rozhodol o zaradeni zalobcu do volnej
funkcie po rozhodnuti o neplatnom skonceni sluzobného pomeru v intencidch zdkona o Statnej sluzbe.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, pricom
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku stdu prvého stupna.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( §§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v stc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zédkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid mdze vykonat” dokazy nevyhnutné na preskiimanie
napadnutého rozhodnutia ( § 250i ods.1 O.s.p.). V ramci spravneho prieskumu siud teda skima aj



procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Sud neposudzuje ucelnost’” a vhodnost spravneho
rozhodnutia.( § 245 ods. 2 O.s.p.).

Z predlozeného spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, odvolaci
sud zistil, ze Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. p.: SRLZ-721/SP-2009 z 14. januara 2010, ktorym podla § 33
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 196 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. bol zalobca na dobu od 12. oktobra
2004 do 30. juna 2005 ustanoveny do funkcie star§i in§pektor - policajny organ oddelenia skrateného
vySetrovania odboru skrateného vysetrovania UTKP OR PZ v Dolnom Kubine, sluZobného uradu KR PZ
v Ziline, po neplatnom zru$eni jeho sluzobného pomeru.

Po preskiimani veci odvolaci sud mal preukdzané, Zze medzi Gcastnikmi v tomto §tadiu konania ostalo
predovsetkym sporné, ¢i rozhodnutia zalovaného boli vydané v sulade so zakonom, ked” podl'a nazoru
zalobcu neboli vyplatené mzdové naroky v ddsledku neplatného skoncenia sluzobného pomeru.
Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud zameral svoju pozornost’ k tymto spornym skuto¢nostiam.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci je zrejmé, ze rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3S2/89/2004 z 23. septembra 2004 bolo zrusené rozhodnutie Zalovaného Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky zo dna 27.4.2004 ¢. KM -78/PK-04 ako aj Personalny rozkaz Ministra
vnutra Slovenskej republiky ¢. 37/2004 z 10. februdra 2004, ktorymi bol Zzalobca prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e/ zékona €. 73/1998 Z.
z., z ktorych dévodov bolo potrebné rozhodnit' o funkénom zaradeni Zalobcu po rozhodnuti o

neplatnom skonceni sluzobného pomeru.

Podla § 196 ods. 1, 2 zakona €. 73/1998 Z. z. ak sa rozhodnutie o skonceni sluzobného pomeru zrusi,
sluzobny pomer trva. Za ¢as neplatného skoncenia sluzobného pomeru patri policajtovi sluzobny prijem
podla § 84 ods. 1 pism. a/ az m/ a pism. s/ a ak ide o prislusnika Policajného zboru podla § 84 ods. 2
pism. a/ az m/, ktory mu patril v ¢ase pred neplatnym skon¢enim sluzobného pomeru.

Ak po rozhodnuti o neplatnom skonceni sluzobného pomeru nie je mozné policajta zaradit' do pévodne;j
funkcie, ustanovi alebo vymenuje sa do funkcie podla § 33; to neplati, ak nie su splnené podmienky
podla § 14 ods. 5.

Podl'a § 33 ods.1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa ustanovi alebo vymenuje do volnej funkcie, ak
splita pozadované kvalifikatné predpoklady na tito funkciu, ak tento zékon neustanovuje inak. Do
funkcie, na ktor sa vyzaduje Specialna odborna spdsobilost’, sa policajt ustanovi alebo vymenuje, ak
spliia tito sposobilost’ a osobitny predpis neustanovuje inak. Ustanovené kvalifikaéné predpoklady na
funkciu nemozno odpustit’ pri ustanoveni alebo vymenovani do funkcie v stalej Statnej sluzbe. Pri
ustanoveni alebo vymenovani do funkcie sa stdasne prihliada na dizku odbornej praxe, zavery
sluzobného hodnotenia a na zdravotny stav policajta.

Zékonodarca v citovanych pravnych normach ustanovuje postup sluzobného tiradu po rozhodnuti o
neplatnom skonceni sluzobného pomeru. Z uvedenej pravnej Gpravy vyplyva, Ze v pripade rozhodnutia o
neplatnom skonceni sluzobného pomeru sluzobny pomer trva, ¢o vSak neznamena, ze povinnostou
sluzobného tradu je zaradit’ policajta na jeho pévodné miesto. Z gramatického a logického vykladu
pravnej vety zdkonného ustanovenia § 196 ods. 2 zidkona €. 73/1998 Z. z.: ,ak po rozhodnuti o
neplatnom skoncéeni sluzobného pomeru nie je mozné policajta zaradit' do pdvodnej funkcie, ustanovi
alebo vymenuje sa do funkcie podla § 33 vyplyva, ze sluzobny urad zaradi policajta po rozhodnuti o
neplatnom skoncéeni jeho sluzobného miesta na pdvodné funkéné zaradenie len v pripade, ak je to
mozné, teda pokial’ nebolo obsadené alebo nebolo zruSené, inak postupuje v zmysle § 33 uvedeného
zakona, v zmysle ktorého sluzobny urad rozhoduje o zaradeni alebo vymenovani policajta do volnej
funkcie. Sucasne z uvedenej pravnej Upravy vyplyva povinnost sluzobného uradu vyplatit za Cas
neplatného skoncenia sluzobného pomeru policajtovi sluzobny prijem podla § 84 ods. 1 pism. a/ azm/ a



pism. s/ a ak ide o prislu§nika Policajného zboru podl'a § 84 ods. 2 pism. a/ az m), ktory mu patril v
case pred neplatnym skon¢enim sluzobného pomeru.

Zalovany spravny organ postupoval v sulade so zakonom, ked po rozhodnuti o neplatnom skon&eni
sluzobného pomeru preskimavanymi rozhodnutiami rozhodol o ustanoveni Zalobcu do volnej funkcie,
kedZze po rozhodnuti o neplatnom skonceni jeho sluZzobného pomeru v doésledku obsadenia jeho
povodného funkéného miesta, nebolo mozné ho zaradit’ do povodnej funkcie. Zo skutkovych zisteni
sucasne vyplyva, ze bolo potrebné rozhodnut’ o zaradeni Zalobcu do funkcie len v obdobi uvedenom v
preskimavanych rozhodnutiach t. j. 12. oktébra 2004 do 30. juna 2005, pretoze diiom 1. jala 2005 bol
7alobca preloZeny na nova funkciu UJKP KR PZ v Ziline.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid nesuhlasil s tvrdenim zalobcu, Ze Zzalovany nepostupoval spravne,
ked’ ho ustanovil do volnej funkcie, na dobu od 12. oktébra 2004 do 30. juna 2005, podla § 33 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z. z. dévodiac tym, Ze nebol odvolany z predchéadzajicej funkcie a v celom rozsahu
sa stotoziuje so zaverom krajského sudu o spravnom postupe zalovaného, na ktory sti¢asne poukazuje.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ ani na namietky zalobcu, ktorymi namietal nezdkonnost’ rozhodnuti
zalovaného a postupu im predchadzajicom, ked’ nebolo rozhodnuté o jeho mzdovych narokoch
vyplyvajicich mu v désledku neplatného skoncenia jeho sluzobného pomeru. V danej suvislosti odvolaci
sud dava do pozornosti zalobcu, Ze predmet stdneho prieskumu podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku upravujicej spravne sudnictvo je ur¢eny rozsahom predmetu, o ktorom
rozhodol sluzobny turad preskiimavanymi rozhodnutiami, pri€om sud vychadza zo skutkovych zisteni,
ktoré boli dané v ¢ase vydania tychto rozhodnuti. Zo skutkovych okolnosti v danom pripade vyplyva, ze
zalovany preskiimavanymi rozhodnutiami rozhodoval o zaradeni Zalobcu do funkcie podl'a § 33 ods. 1 v
spojeni s § 196 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. po rozhodnuti o neplatnom skonéeni jeho sluZzobného
pomeru. Zalovany preskimavanymi rozhodnutiami nerozhodoval o platovych naleZitostiach Zalobcu
vyplyvajucich mu z neplatne skon¢eného sluzobného pomeru, ktord skuto¢nost’ nema za nasledok jeho
nezakonnost’, ked'ze z pravnej upravy, v zmysle ktorej sluzobny trad v danom pripade postupoval a
rozhodol vo veci, a na ktort aj v napadnutom rozhodnuti poukazuje ( § 33 ods. 1 v spojeni s § 196 ods.
2 zakona ¢. 73/1998 Z. z.) nevyplyva povinnost’ sluzobného uradu rozhodnut’ rozhodnutim o nahrade
sluzobného prijmu za cas neplatného skoncenia sluzobného pomeru. Povinnost' vyplatit’ policajtovi
nahradu sluzobného prijmu, ktord patri policajtovi za ¢as neplatného skoncenia sluzobného pomeru
vyplyva priamo zo zédkonnej Upravy ustanovenej v pravnej norme § 196 ods.1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z..
Senat odvolacieho stdu sa stotoziiuje s nazorom sudu prvého stupia pokial’ ide o d’alSie zdévodnenie
uvedenej namietky a sucasne nan poukazuje.

Dava sti€asne do pozornosti zalobcu, Ze preskimavanymi rozhodnutiami nie je dotknuté jeho pravo na
vyplatenie sluzobného prijmu, ktory mu patril v désledku rozhodnutia o neplatnom skonceni jeho
sluzobného pomeru. Pokial’ Zalobca dospel k zaveru, Ze mu doposial’ nebola vyplatena nahrada jeho
sluzobného prijmu, ktora by mu patrila v doésledku neplatného skoncenia jeho sluzobného pomeru, nie je
dotknuté jeho pravo domahat’ sa napravy v inom konani pred v§eobecnym sudom.

Vychédzajuc zo zistené¢ho skutkového stavu a jeho pravneho postidenia odvolaci sud v danej veci dospel
k zaveru, Ze Zalovany spravny organ v danom pripade postupoval a rozhodol v stlade s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ked’ na skutkové zistenia vyplyvajice z vykonaného dokazovania aplikoval
spravne ustanovenia zadkona ¢. 73/1998 Z. z., ktorych vyklad urobil suladne s tGstavou a jej v medzami v
zmysle &1 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Odvolaci sid z dovodov uvedenych vysSie sa taktieZ stotoznil s pravnym zaverom krajského sudu, ze
zaloba nebola podana dovodne, ked’ze zalovany postupoval v preskimavanej veci a rozhodol v sulade so
zakonom, svoje rozhodnutic odovodnil racionalnym zhodnotenim skutkového stavu vo vztahu k
vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupiiového spravneho orgénu s prihliadnutim na relevantné
hmotnopravne a procesné ustanovenia pravnych predpisov a v ramci zalobou napadnutého odvolacieho
spravneho konania riadne sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zzalobcu. Odvolaci sud



taktieZ odovodnenie prvostupnového sudu povazoval za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti Ziadny rozpor so zdkonom.

Odvolaci stid v preskimavacom konani nezistil ani takil vadu, ktord by mala za nésledok nezakonnost’
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a
pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a s § 246¢
ods. 1, veta prva O.s.p. potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia (§
219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O néahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podl'a ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v

spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi néhradu trov tohto
konania nepriznal, pretoze v tomto konani nebol Gispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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