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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a
sudkyn JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Nory Halmovej v spore zalobkyne V.. N. A., narodenej XX. H.

XXXX, A. A, K XXD, zastiipenej advokatskou kancelariou URBANI & Partners s. r. o., Banska
Bystrica, Skuteckého 17, 1CO: 36 646 181, proti Zalovanej obchodnej spolognosti Stredoslovensky
tstav srdcovych a cievnych chordb, a. s., Banska Bystrica, Cesta k nemocnici 1, ICO: 36 644 331,
zastupenej advokatskou kancelariou akl.legal s. r. 0., Banska Bystrica, Skuteckého 25, ICO: 36 771 651,
o uréenie, Ze pracovny pomer sa povazuje za uzatvoreny na neurcity ¢as a pracovny pomer nad’alej
trva, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7Cpr/6/2023, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. juna 2024 sp. zn. 17CoPr/1/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania vo&i Zzalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoin$tanény std*) rozsudkom
z 29. januara 2024 ¢. k. 7Cpr/6/2023-136 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna doméhala ur€enia, Ze
pracovny pomer zalobkyne u Zalovanej uzatvoreny na zaklade pracovnej zmluvy zo 17. decembra 2019
na dobu uréita a predizeny dohodou o zmene pracovnych podmienok z 30. novembra 2020 a dohodou o
zmene pracovnych podmienok z 22. decembra 2021 na dobu ur¢itt sa od 01. januara 2022 povazuje za
pracovny pomer uzatvoreny na neur¢ity ¢as a tento nadalej trva aj po 31. decembri 2022. Zaroven
zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov konania v plnej vyske.

1.1. Sud prvej insStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze podla pracovnej zmluvy zo 17. decembra
2019 pracovala zalobkyna u zalovanej v pozicii lekar, pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu ur¢itt od
01. januara 2020 do 31. decembra 2020. Pracovny pomer Zalobkyne dohodou o zmene pracovnych
podmienok z 30. novembra 2020, predizeny do 31. decembra 2021, mal skonéit v ¢ase mimoriadnej
situacie vyhlasenej v suvislosti s ochorenim COVID-19, preto zamestnavatel’ (Zalovand) vyuzil moznost’
opitovne predizit’ pracovny pomer Zalobkyne na dobu uréitd ustanovenii v § 2520 Zakonnika prace a



pracovny pomer Zalobkyne prediZil opitovne o jeden rok. Dalej uviedol, Ze Ziadost o prerokovanie
opitovného predizenia pracovného pomeru na dobu uréiti so Zalobkyiiou adresoval zamestnavatel
zastupcom zamestnancov 09. decembra 2021, v nej konkretizoval, ze pracovny pomer zalobkyne by sa
mal skonéit’ dita 31. decembra 2021, existuje v§ak moznost’ opitovne prediZit’ tento pracovny pomer na
dobu urcita podla § 2520 Zakonnika prace a k tomuto kroku Ziadal vyjadrenie zastupcov zamestnancov.

1.2. Prerokovanie opitovného predizenia pracovného pomeru Zalobkyne na dobu uréita so zastupcami
zamestnancov bolo bez akychkolvek pochybnosti v konani preukazané listinnymi dokazmi a
vypoved'ami svedkov J.. A. Y. a F. E., ktoré sa tohto prerokovania ako ¢lenky vyboru zikladnej
organizacie odborového organu zacastnili Uviedol, ze pisomna ziadost, pisomna odpoved a
prerokovanie nastolenej otazky tromi ¢lenmi vyboru zékladnej organizacie zastupcov zamestnancov
zodpoveda prerokovaniu podla § 237 ods. 1 Zakonnika prace. Dospel k zaveru, ze zalovani ako
zamestnavatel' dodrzala zdkonné podmienky pre opitovné predizenie pracovného pomeru Zalobkyne na
dobu uréita, ked’ v stilade s § 2520 ods. 2 Zakonnika prace prerokovala predizenie pracovného pomeru
zalobkyne do 31. decembra 2022 so zastupcami zamestnancov, preto k zmene pracovného pomeru
zalobkyne na pracovny pomer uzatvoreny na neur¢ity ¢as nedoSlo a jej pracovny pomer skonéil
uplynutim dohodnutej doby 31. decembra 2022.

1.3. Zalobkyfiou navrhnuté dokazy vysluchom d’alsich ¢lenov vyboru zékladnej organizacie zastupcov
zamestnancov prvoin§tanény sud nevykonal, z dévodu chybajicej vypovednej hodnoty tychto vypovedi,
rovnako tak odmietol Ziadat od zamestnavatela listiny preukazujuce dal§ie Ziadosti adresované
zéstupcom zamestnancov na prerokovanie moznosti opitovného prediZenia pracovného pomeru
uzatvoren¢ho na dobu urCitd s inymi zamestnancami ako nesuvisiace s prejednavanym sporom. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 26.
jana 2024 sp. zn. 17CoPr/1/2024 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal proti
zalobkyni ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci siid v odévodneni v
prvom rade konStatoval, Ze podstata odvolacej argumentacie zalobkyne spocivala v tvrdeni, Ze Zalobkyna
formulovala Zalobny navrh o uréenie, ¢i tu pravo je alebo nie je (¢i jej pracovny pomer trva), preto ide o
zalobu podla § 137 pism. c) CSP pripustnq, ak je na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. V
tejto suvislosti uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne sformuloval podstatni otazku, ktorti bolo
potrebné v konani riesit’, ¢i pracovny pomer medzi Zalobkyiou a Zalovanou dohodnuty na dobu uréitu
skonéil uplynutim dohodnutej doby dia 31. decembra 2022 alebo ¢i sa s poukazom na § 2520
Zakonnika prace zmenil tento pracovny pomer na pracovny pomer na dobu neur¢itt a nad’alej trva.

2.1. Dalej poukézal na sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, Ze pracovny pomer Zalobkyne sa
mal skonéit' v ¢ase mimoriadnej situacie (§ 2520 ods. 1 veta prva Zakonnika prace) a jeho predizenie
bolo pripustné za splnenia hmotnopravnej podmienky prerokovania jeho prediZenia so zastupcami
zamestnancov. Odvolaci sud mal za to, ze zamestnavatel’ si podanim ziadosti Zakladnej organizacii
Slovenského odborového zvézu zdravotnictva a socidlnych sluzieb pri Stredoslovenskom ustave
srdcovych a cievnych chordb, a. s. Banska Bystrica (dalej aj ,,ZO SOZZ a SS*) k rukdm predsedni¢ky
vyboru V.. V. H. tito povinnost splnil, ked” zastupcov zamestnancov ziadal o vyjadrenic s
odovodnenim, ze Vlada SR uznesenim ¢. 695 z 24. novembra 2021 vyhlasila nudzovy stav diiom 25.
novembra 2021 na obdobie 90 dni na postihnutom tzemi, ktorym je celé tzemie Slovenskej republiky,
preto mieni prediZit’ pracovny pomer Zalobkyne V.. N. A., ktory by mal skon¢it’ uplynutim dohodnutej
doby dnia 31. decembra 2021, podla § 2520 Zakonnika prace opdt’ na jeden rok. V tomto kontexte
poukazal na rub fotokopie tejto ziadosti na ¢. 1. 28 spisu, kde sa nachadzala fotokdpia odpovede
zastupcov zamestnancov s podpisom predsednicky ZO SOZZ a SS V.. V. H. z 22. decembra 2021 iba
slovom ,,SUHLASIM*. Svedkyfia H. sa pred stidom vyjadrila, Ze tito Ziadost’ obdrzala zospinkovant aj s
textom, do ktorej bolo mozné vpisat’ odpoved. Nahliadnutin do origindlov Zziadosti o prerokovanie
predizenia pracovného pomeru a tvrdenej sthlasnej odpovede zastupcov zamestnavatelov odvolaci stiid
potvrdil preukaznost’ tvrdenia Zalovanej, Ze suhlas zastupcov zamestnancov z 22. decembra 2021



predkladany v konani sa vztahuje prave k Ziadosti zamestnavatel’a o prerokovanie prediZenia pracovného
pomeru zalobkyne pod ¢. 17233/2021 z 09. decembra 2021, ked’ prilozenim listin k sebe je viditeIné, ze
otvory po kancelarskej spinke na jednej aj druhej listine sa tiplne zhodujt, obe listiny na zhodnom mieste
v l'avom hornom rohu boli prelozené a suhlasi aj spdsob viazania tychto listin - original textu na predne;j
strane a rub Cisty.

2.2. Odvolaci std na odvolaciu nadmietku tykajucu sa rozdielnosti vo vypovediach svedkyi H., E. a Y.
uviedol, Ze je prirodzené, ak si svedkyne E. a Y. presne nespominali, ¢i prave v rovnaky den rokovali o
viacerych Zziadostiach zamestnévatela o stanovisko k predizeniu pracovného pomeru niektorého
zamestnanca, ked’ aj svedkyna H. si musela ticto skutoCnosti overovat v dokumentoch. Dodal, ze
podozrivé (vo vyzname spochybnujuce pravdivost vypovede svedkov) by skor bolo, keby vSetky
svedkyne vypovedali uplne rovnako bez akychkol'vek odchylok; vtedy by mohlo byt tvrdené, ze na
vypoved’ pred sidom boli pripravené a neodpovedali spontanne a pravdivo.

2.3. Yo vztahu k samotnému aktu prerokovania ziadosti zamestnavatela zastupcami zamestnancov
odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie uviedol, Ze neexistuje ziaden pravny predpis upravujuci
sposob prerokovania konkrétnych otazok zastupcami zamestnancov. Ak z piatich ¢lenov vyboru sa
rokovania o zalezitosti tykajucej sa zalobkyne zi€astnili traja ¢lenovia vyboru zakladnej organizacie, tento
organ bol uznasaniaschopny a tromi ¢lenmi vyboru prijaté stanovisko je pre postdenie moznosti
prediZenia pracovného pomeru podla § 2520 Zakonnika prace relevantné. Poukazal na Stanovy SOZZ a
SS, ktoré nevyzaduju na prijatie rozhodnutia zakladnej odborovej organizacie konajicej prostrednictvom
vyboru Géast’ vietkych ¢lenov vyboru. Za nedévodni povazoval, Ze o moznosti predizenia pracovného
pomeru vo funkcii lekar mal rokovat’ ¢len vyboru zékladnej organizacie v rovnakej funkcii, ked’ze takyto
nazor nie je podporeny stanovami SOZZ a SS ani inym predpisom. Pokial teda zalobkyna
argumentovala, e hmotnopravna podmienka moznosti treticho prediZenia jej pracovného pomeru na
dobu uréitu ustanovena v § 2520 Zakonnika prace nebola splnena, tento nazor povazoval odvolaci sud
za vyvrateny vykonanymi dékazmi preukazujicimi, Ze zamestnavatel’ predizenie pracovného pomeru na
dobu urcitt so zalobkynou podla § 2520 ods. 1 Zakonnika prace prerokoval. Ustanovenie § 2520
Zakonnika prace sa vztahovalo na Zalobkyiu z dévodu, Ze jej pracovny pomer uz bol dohodnuty dvakrat
na dobu uréitd a tretikrat mohol pracovny pomer na dobu uréiti predizit zamestnavatel' len podla
Prechodného ustanovenia v ¢ase mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo vynimoé¢ného stavu
vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19 § 2520 Zakonnika prace. Z uvedeného dovodu aj
pravne posudenie veci prvoin§tanénym sudom povazoval odvolaci sud za spravne.

2.4. Pokial' Zalobkyna tvrdila, ze na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti bolo potrebné vykonat’ fiou
navrhnuté dokazy a vypoéut d’al§ich dvoch ¢lenov vyboru zakladnej organizacie odborového zviazu V..
M. a p. A., odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze ak sa ¢lenovia vyboru V.. M. a
p- A. nezicastnili rokovania vyboru zékladnej organizacie odborového zviazu v zlozeni V.. H., J.. A Y. a

F. E., zalobkynou navrhnuté¢ doékazy vysluchom dvoch ¢lenov vyboru nedisponuji vypovedacou
potenciou k predmetu sporu a vykonanie tychto dokazov bolo nadbytodné. Dalsi Zalobkyiiou navrhnuty
dokaz vyziadat' od Zalovanej iné Ziadosti o prerokovanie Ziadosti zamestnavatela o prediZenie pracovného
pomeru s inymi zamestnancami odvolaci sid vyhodnotil ako nemajuci relevantnu suvislost s
prejednavanou vecou. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietala, Ze rozhodnutia nizSich
sudov spocivaju v nesprdvnom pravnom posudeni veci v otdzke uskuto¢nenia riadneho prerokovania
predizenia pracovného pomeru v zmysle § 2520 Zakonnika prace so zastupcami zamestnancov. Uviedla,
ze v danom pripade konanie odborovej organizacie a Zalovanej nezodpovedalo riadnemu prerokovaniu,
tak ako to predpoklada ustanovenie § 237 Zakonnika prace. Poukazala pritom na absenciu pisomného
zdznamu z prerokovania a na skutoCnost, Ze udajného prerokovania sa nezicastnili vSetci ¢lenovia
odborovej organizicie. Dovolatelka preto zaver nizSich sudov o riadnom prerokovani v zmysle
ustanovenia § 2520 Zakonnika prace povazovala za nespravny. Vzhladom na uvedené navrhla, aby



dovolaci sud rozhodnutia niz§ich stdov zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobkyfiou nastolend pravna otazka uz bola dovolaci
sudom rieSend, pricom nizSie sudy sa od tejto ustilenej rozhodovacej praxe neodklonili. Svoje
rozhodnutia riadne a zrozumitelne odévodnili a vysporiadali sa so vS§etkymi pripomienkami Zalobkyne
ohl'adom vykonania dokazov. Podmienku, aby sa prerokovania zucastnili vSetci ¢lenovia vyboru zakon
pre zéastupcov zamestnancov neukladd; v tomto pripade ani vnutorny predpis samotnej odborovej
organizicie. Zasadnutie odborovej organizacie na ktorom doslo k prerokovaniu predizenia pracovného
pomeru Zalobkyne bolo uzna3aniaschopné v stilade s &l 18 bod a) Stanov SOZZ a SS. Zalovani
zdkonnl poziadavku na prerokovanie predizenia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov
splnila a d’alej nemohla zasahovat’ do vnitorného procesu prerokovania samotnej odborovej organizacie.
Uviedla, Zze zakonné poziadavky na prerokovanie sa tykaji prerokovania medzi zamestnavatelom a
zastupcami zamestnancov, ale nie samotného prerokovania v ramci odborovej organizacie, ktoré zakon
neupravuje. Zalovana preto zdoraznila, Ze prediZenie pracovného pomeru alobkyne so zastupcami
zamestnancov prerokovala riadne a v sulade s ustanovenim § 237 Zakonnika prace. Navrhla podané
dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobkyiia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Dovolaci sud vo vztahu k oznacenému dovolaciemu dévodu zdoraziuje, ze ustanovenie § 432 ods. 2
CSP uvadza spdsob, ako ma dovolatel' dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené
ustanovenie je nutné vykladat’ v stvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajlicim pripustnost’ dovolania v
pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej



praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Pravnym postdenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost’ sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

12. Dovolatel’ka mala za to, ze odvolaci sud nespravne posudil otdzku (aplikujic vykladové pravidlo
uvedené v ustanoveni § 124 ods. 1 CSP) uskuto¢nenia riadneho prerokovania so zastupcami
zamestnancov ako hmotnopravnej podmienky prediZenia pracovného pomeru v zmysle § 2520
Zakonnika prace.

13. Pretoze dovolatelkou uplatneny dovolaci dovod bol vymedzeny v zdkonnych mantineloch § 432 ods.
2 CSP, bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a na
tomto zaklade dovolaci sud podrobil rozsudok odvolacieho sidu meritérnemu dovolaciemu prieskumu;
pristapil k posudeniu dévodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j.
z hladiska pravneho postdenia veci odvolacim stiidom vo vymedzenej pravnej otazke. Bolo potrebné
postdit’ spravnost zaveru nizdich sidov o splneni hmotnopravnej podmienky predizenia pracovného
pomeru v zmysle § 2520 Zékonnika prace - jeho prerokovania so zastupcami zamestnancov.

14. Pod prerokovanim v zmysle Zakonnika prace treba rozumiet vymenu nazorov a dialdg medzi
zastupcami zamestnancov a zamestnavatelom. Prerokovanim sa rozumie taka forma spoluprace medzi
prislusnym odborovym orgianom a zamestnavatelom, ktord spoc¢iva v tom, Ze zamestnavatel ma
povinnost’ predlozit’ vymenované okruhy otazok prislu$nému odborovému organu na prerokovanie, ¢i
prekonzultovanie a to predtym, nez vo veci rozhodne; forma prerokovania nie je zdkonom urcend, preto
sa moze uskutoCnit’ Ustne, ale aj pisomne. Za taki sa vSak nepovazuje iba jednostranné oznamenie
zamestnavatela o zamys§lanom rozhodnuti, tak ako sa to bezne deje v praxi (k tomu porovnaj sp. zn.
1Cdo/72/2006). Obsah pojmu ,,prerokovanie* logicky v sebe zahffia aj moznost’ vyjadrenia sa k podanej
ziadosti, nie je len ukonom jednej strany, ale musi obsahovat’ aj pripadnii moznost’ reakcie adresovane;j
strany. Prerokovanie v§ak neznamend, Ze by sa malo prikro¢it’ k spolo¢nému zasadnutiu zamestnavatel'a
a odborovej organizacie. Zakon bliz§ie nestanovuje Ziadne podmienky, v ktorych ma zamestnavatel’ alebo
odborova organizacia konat. Je pritom legitimnym narokom odborovej organizacie pozadovat od
zamestnavatela informécie, ktoré povazuje za potrebné na zaujatie Uplné¢ho stanoviska bez ohladu na
skuto¢nost’, ¢i ho nasledne bude tlmocit zamestnavatelovi v pisomnej forme alebo na osobnom
rokovani (porovnaj sp. zn. 5Cdo/140/2010). Je vecou prislusnych zastupcov zamestnancov, ¢i vobec,
kedy a akou formou ziadost’ zamestnavatel'a prerokuji, a teda ako sa zhostia svojej tlohy chranit’ prava
zamestnancov. Zamestnavatel, ktory splnil svoju zakonni povinnost’ predlozit’ ziadost' o prerokovanie
vypovede (okamzitého skoncenia pracovného pomeru), neméd moznost’ ovplyvnit proces a vysledok
prerokovania jeho Ziadosti (sp. zn. 8Cdo/92/2018).

15. S prihliadnutim na podstatu dovolacej argumentacie zalobkyne, ktora v uvedenych suvislostiach
namietala najméd absenciu pisomného zdznamu z prerokovania a neucast kompletnej zostavy vyboru
odborovej organizacie, dovolaci sud poukazuje predovSetkym na charakter odborovej organizacie ako
dobrovolného zdruzenia, ktoré vznika nezavisle od vole zamestnavatel'a a integracie §tatu do procesu jej
konstituovania a ktorej hlavaym cielom je podporovat’ a hajit' zdujmy pracujucich. Pre vymedzenie jej
pravneho postavenia v konkrétnych situaciach maji smerodajny vplyv interné dokumenty odborovej
organizacie, predovsetkym jej stanovy. Vo veci konsStituovania Struktury odborovych organov, vratane
vymedzenia rozsahu ich kompetencii a kreovania ich vole ide o vylu¢ne vnutornu zaleZitost’ odborovej
organizacie, ktori zékon nijakym sp6sob neobmedzuje. Proces prerokovania v zmysle Zakonnika prace
bude teda v konkrétnom pripade zavisiet od rozdelenia kompetencii medzi odborovymi organmi



odborovej organizacie a Upravy kreovania ich vole v zmysle ich vnitro-odborovych dokumentov
(spravidla stanov).

16. Reflektujiic uvedené, sud v zasade nie je opravneny skumat’ spdsob interného prerokovania Ziadosti
zamestnavatela prislusnou odborovou organizaciou a ani posudzovat' platnost’ aktu obsahujuceho jej
prejav voOle. Pripadné poruSenie vnutro-odborovych dokumentov zastupcami zamestnancov pri
prerokovani ziadosti v zmysle § 2520 Zakonnika prace nemoze ist na tarchu zamestnavatela, ktory
postupoval v zmysle pravnych predpisov, pretoze by to vytvaralo neziaducu nerovnovahu v
pracovnopravnom vztahu v neprospech zamestnavatela.

17. Bez ohl'adu na vysS$ie uvedené je v posudzovanej veci z obsahu spisu zrejmé, Zze podla ¢l. 18 a 19
Stanov SOZZ a SS je organ odborovej organizacie uznaSaniaschopny, ak je pritomnad nadpolovi¢éna
vacsina jeho ¢lenov, pricom ak sa tak nestane ani po uplynuti jednej hodiny od vopred ur¢ené¢ho Casu
zaCiatku zasadnutia, je uznaSaniaschopny nezavisle od poctu pritomnych ¢lenov. Rozhodnutie organu sa
prijima sthlasom nadpolovi¢nej va¢Siny pritomnych ¢lenov, ak nie je v osobitnych pripadoch urcené
inak. Rozhodnutia sa prijimaju spravidla verejnym hlasovanim. Z vykonaného dokazovania niz§imi sadmi
a z toho plynuceho ustaleného skutkového stavu (ktory dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat -
vid’ § 442 CSP) bolo potom pre dovolaci sud z hl'adiska vyssie definovanych postulatov relevantné, ze
uznéSaniaschopné (3 Clenovia z 5) zasadnutie vyboru zastupcov zamestnancov sa konalo, prerokovalo
vec tykajucu sa pracovného pomeru Zalobkyne a vysledok prerokovania prijaty v sulade so Stanovami
SOZZ a SS za zachovania povahy kolektivneho rozhodovania pisomne oznamila predsedni¢ka zastupcov
zamestnancov zamestnavatelovi - Zalovanej. Zaroven zo Zziadneho interného dokumentu prisluSnej
odborovej organizdcie nevyplynula povinnost vyhotovit z prerokovania zéapisnicu, ¢i dorucit’
dokumentaciu alebo ziadost’ vSetkym Clenom zastupcov zamestnancov a takato povinnost neuklada ani
ziaden vSeobecne zavdzny pravny predpis. V danom pripade z pohladu splnenia hmotnopravnej
podmienky riadneho prerokovania prediZenia pracovného pomeru v zmysle § 2520 Zakonnika prace bolo
rozhodujuce, Ze (i) zamestnavatel’ dorucil zastupcom zamestnancov Ziadost’ o prerokovanie pisomne, (ii)
v dostatocnom ¢asovom predstihu (09. decembra 2021, pricom pracovny pomer mal skoncit’ dia 31.
decembra 2021), (iii) zrozumitelnym spdsobom vysvetlujuc, ¢oho sa ziadost’ o prerokovanie tyka, (iv)
s cielom dosiahnut’ dohodu, spo&ivajucu v predizeni pracovného pomeru so Zalobkyiiou o jeden rok.

18. Vzhladom na uvedené nebolo mozné z namietanych skuto€nosti vyvodit, Ze predmetny pracovny
pomer sa v dosledku neucinného prerokovania povazuje za uzatvoreny na neurcity cas, a rozhodnutia
sudov niz§ich inStancii vo vymedzenej pravnej otazke spocivaju v spravnom posudeni veci.

19. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze podané dovolanie nie je dovodné a preto ho zamietol (§ 448
CSP).

20. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesna (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto jej dovolaci sud proti Zalobkyni priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vy$Ske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§
262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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