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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: C. S., nar. A., bytom Y., zastupeného: JUDr. Patrik
Jurga, advokat, so sidlom Kukucinova 29, Cadca, ICO: 53 422 988, proti Zalovanym: 1/ 1. B., nar. A.,
bytom B., 2/ B. B, nar. A., bytom 1., zastipenym: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik
s. I. 0., so sidlom Poto¢na 2835/1 A, Cadca, ICO: 36 866 849, o zruSenie neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného stdu Cadca z 26. novembra 2021 &. k. 9C/78/2021-69 na navrh
zalobcu, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 16C/51/2024, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. januara 2025 sp. zn. 11C0/6/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/, 2/ m a j u proti zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina uznesenim z 26. novembra 2024 ¢. k. 16C/51/2024-59 (dalej aj ,,uznesenie
okresného sudu“ alebo ,uznesenic sudu prvej inStancie) zamietol navrh Zzalobcu na zruSenie
neodkladného opatrenia (prva vyrokova veta). Zalovanym 1/, 2/ priznal vo¢i Zzalobcovi nérok na nédhradu
trov konania v rozsahu 100 % (druha vyrokova veta).

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne vec posudil podla § 334, § 339 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a konstatoval, Ze n a zdklade vykonaného dokazovania nemal za
preukézané odpadnutie dovodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

1.2. O trovach konania rozhodol sud prvej in§tancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len , krajsky sud* alebo ,,0odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu uznesenim z
30. januara 2025 ¢. k. 11C0/6/2025-79 odvolanie zalobcu proti vyroku 1. uznesenia stdu prvej inStancie
odmietol (prva vyrokova veta) a uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyroku II. potvrdil (druhd vyrokova
veta). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacicho konania



nepriznal (tretia vyrokova veta).

2.1. Odvolaci std s poukazom na § 355 ods. 2, § 357 CSP odvolanie Zalobcu proti vyroku 1. sudu prvej
inStancie, ktorym bol zamietnuty navrh na zrusenie neodkladného opatrenia, odmietol podla § 386 pism.
¢) CSP. Wchadzal z toho, ze zdkonné ustanovenie § 357 CSP, ktoré stanovuje taxativny vypocet

uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie, nedava stranam sporu moznost podat’ riadny opravny
prostriedok - odvolanie proti uzneseniu, resp. vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol ndvrh zalobcu
na zru$enie neodkladného opatrenia. Podl'a § 357 pism. e) CSP je odvolanie pripustné len proti uzneseniu
sudu prvej inStancie, ktorym zrusil neodkladné opatrenie alebo zabezpeCovacie opatrenie podla § 334 a §
335 ods. 1 CSP. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 50bdo/37/2021 z 28. jula 2022. I ked’ okresny std v napadnutom uzneseni nespravne
poucil strany konania o moznosti podat’ odvolanie proti vyroku I., ktorym néavrh na zruSenie
neodkladného opatrenia zamietol, uvedenie nespravneho poucenia o pripustnosti odvolania podla
odvolacicho sudu nema pravne ucinky, ked’ze jeho pripustnost’ je zdkonom vyhicena.

2.2. Pokial’ ide o rozhodnutie stidu prvej in§tancie v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania
(vyroku II.), proti ktorému je podla § 357 pism. m) CSP odvolanie pripustné, Zalobca neprodukoval
ziadne odvolacie namietky, ktoré by mohli byt predmetom prieskumu v odvolacom konani. Vzhl'adom
na plny uspech zalovanych 1/, 2/ v prvoinstan¢nom konani, odvolaci sid povazoval vyrok rozhodnutia
sudu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania za vecne spravny.

2.3. O trovéch odvolacieho konania rozhodol odvolaci siid podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP; navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sidu
zru§il a vec mu vréati na dalSie konanie.

3.1. Dovolatel' namietal, Ze postupom odvolacicho sudu, ktory odmietol jeho odvolanie bez vecného
prejednania, doslo k poruseniu jemu patriacich procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces. Poukazal na to, Ze proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu o neodkladnom
opatreni je pripustné dovolanie vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci samej (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. jina 2018, publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 76/2018), tak ako je tomu v
sudenej veci.

3.2. Zalobca d’alej dovodil, Z e ustanovenie § 357 pism. e ) CSP vyslovne nenormuje, Ze by bolo
odvolanie pripustné vylucne proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie neodkladné opatrenie zrusuje.
Ma za to, Ze citované zdkonné ustanovenie umoziiuje podat odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
in§tancie o zruSeni neodkladného opatrenia, ¢ o vymedzuje predmet konania, ktorym je zruSenie
neodkladného opatrenia. O zruSeni neodkladného opatrenia pritom mozno rozhodnut bud’ tak, ze k
zrudeniu dojde alebo tak, Ze k zruSeniu neddjde. Zalobca uvadza, Ze ani striktnym uplatnenim vyluéne
jazykového vykladu § 357 pism. e) CSP nemozno dospiet’ k jednoznaénym zaverom odvolacieho sudu,
ktorymi odévodnil svoje rozhodnutie.

3.3. Pokial odvolaci sad pri rozhodnuti poukazal na rozhodnutiec najvy$Sicho sadu sp. zn.
50bdo/37/2021 z 28. jala 2022, v danej vecine§lo o rozhodnutie v o vecisamej alebo rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. V studenej veci sa vSak rozhodnutim o neodkladnom opatreni konanie kon¢i.
Vyklad § 357 CSP nie je mozné robit’ izolovane, ale vo vzajomnej suvislosti s § 375 CSP, pricom v
zmysle § 375 CSP je mozné podat’ odvolanie proti kazdému uzneseniu sudu prvej in§tancie, teda aj proti
tomu, ktoré nie je taxativne uvedené v § 357 CSP. Akceptovanie pravneho nazoru odvolacieho sudu by
viedlo k zaveru, ze konanie o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia je jednak dvojin$tanéné vo
vztahu k strane, v prospech ktorejje opatrenie nariadené a sticasne je jednoinStanéné v o vztahu k
strane, proti ktorej alebo na tarchu ktorej je nariadené. Z tohto dovodu povazoval rozhodnutie



odvolaciecho sudu za nespravne.

3.4. Zéroven poukdazal na to, ze sud prvej inStancie nevykonal navrhované dokazovanie, ktoré bolo
potrebné na zistenie rozhodujiicich skutoCnosti, v dosledku ¢oho sud prvej inStancie dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Stud pri hodnoteni vysledkov dokazovania nespravne postupoval a
zobral do Gvahy len vyjadrenia Zalovanych, pricom neprihliadal na skutoénosti a dokazy, ktoré boli v
konani preukazané. Vyslovne ziadal sud, aby pred vydanim rozhodnutia vykonal obhliadku na mieste
samom. Sud rozhodol pred¢asne, bez toho, aby vykonal riadne dokazovanie vo veci. Poukézal na to, ze
na zaklade vydaného neodkladného opatrenia bolo zacaté exekuéné konanie, ktoré je vedené bezdovodne
a §ikandzne. Zalobcovi v dosledku toho vznikajii finanéné vydavky, hoci ni¢ neporusil.

3.5. Prvostupiiovy sud v dosledku nevykonania navrhnutych dokazov, ktoré mali podstatny vyznam pre
vysledok sporu, a nasledne odvolaci sud odmietnutim odvolania Zalobcu porusili procesnoprévne
pravidla v takej miere, Ze je rozhodnutie odvolacieho sudu v rozpore s ustavou a zékladnym pravom
zalobcu na riadny a spravodlivy sudny proces.

4. Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu Zalobcu pisomne vyjadrili tak, 7e z § 357 CSP jednozna¢ne vyplyva, ze
vo vztahu k rozhodnutiu o zruSeni neodkladného opatrenia nie je objektivne pripustné odvolanie, ak sud
prvej inStancie navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolanie zalobcu smerovalo proti
vyroku, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta, preto odvolaci sud spravne odvolanic odmietol.
Vzhl'adom na to nemohlo dojst’ k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet'.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostricdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Pravna
uprava dovolacicho konania dosledne odliSuje pripustnost a doévodnost’ dovolania. K posudeniu
dovodnosti dovolania mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

8. Dovolatel’ vyslovne uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

9. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).



11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP, na ktoré dovolatel' odkazoval v dovolani, zaklada pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v doésledku nespravneho
procesného postupu sudu, nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na spravodlivy proces. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu, spoc¢ivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i v konani
doslo k vade zmédto¢nosti namietanej dovolatelom.

14. V prvom rade je nutné uviest, ze v sudenej veci zalobca podal navrh n a zrusenie neodkladného
opatrenia, nariadeného uznesenim Okresného sudu Cadca z 26. novembra 2021 &. k. 9C/78/2021-69,
ktoré nepochybne ma charakter rozhodnutia vo veci samej, proti ktorému je mozné podat’ dovolanie v
zmysle § 420 CSP (R 76/2018).

15. Dovolatel’ poukazoval na skutocnost’, Ze konanie je postihnuté vadou konania v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP, ked” odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcu bez jeho vecného prejednania, v
dosledku ¢oho sa nezaoberal jeho odvolacou namietkou ohladne nedostatoéne zisteného skutkového
stavu sudom prvej inStancie, ktory neopodstatnene nevykonal nim navrhnuty dokaz (obhliadka na mieste
samom). Taktiez namietal hodnotenie dokazov sudom prvej inStancie.

16. K argumentacii dovolatel'a o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces, ktorého sa mal dopustit’
odvolaci sud tym, Ze odmietol jeho odvolanie proti vyroku rozhodnutia stidu prvej in§tancie, ktorym bol
zamietnuty navrh na zruSenie skor nariadeného neodkladného opatrenia, dovolaci sud poukazuje na to,
ze podla ustanovenia § 357 pism. e) CSP je odvolanie pripustné len proti uzneseniu sudu prvej inStancie,
ktorym sud zrusil neodkladné opatrenie alebo zabezpecovacie opatrenie podla ustanovenia § 334 a § 335
ods. 1 CSP, t. j. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia zamietne. Z ustanovenia § 357 CSP vyplyva,
ze zakonodarca zvolil niekol’ko spésobov vymedzenia pripustnosti odvolania, pri¢om precizne formuluje,
¢iide o uznesenie, vo vztahu ku ktorému ide o akékolvek procesné rieSenie, alebo o uznesenie vylu¢ne
zamietajuce. Ak uvadza uznesenie o zruSeni neodkladného opatrenia, a nie uznesenie o navrhu [tak, ako
to zodpoveda pismenu d)], potom je déovodné dovodit, Ze zamerom bolo umoznit’ odvolaci prieskum len
vtedy, ak nastane v trvani neodkladného opatrenia zmena, t. j. nie vtedy, ked” jeho dévody stale trvaju,
priCom postacuje, ze sa s navrhom vysporiada (vzhl'adom na osobitost’ tohto instititu a jeho rychlost))
len stid prvej instancie.

16.1. K rovnakému zaveru dospel najvys$si sud vo svojej rozhodovacej praxi opakovane, a to v



rozhodnuti, citovanom odvolacim stdom, sp. zn. 50bdo/37/2021 z 28. jala 2022, ktoré bolo
publikované Zbierke stanovisk Najvy§sSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 6/23,
d’alej napr. sp. zn. 6Cdo/121/2023 z 26. oktdbra 2023.

16.2. 1 ked je pravdiva argumentacia zalobcu o tom, Ze predmetom konania vo veci sp. zn.
50bdo/37/2021 (a rovnako vo veci sp. zn. 6Cdo/121/2023), bol navrh na zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia, ktoré nemalo charakter rozhodnutia vo veci samej, z ktorého prvotného dovodu
doslo k odmietnutiu dovolani, dovolaci sud v oboch uvadzanych rozhodnutiach vyslovil (ako tzv. obiter
dictum) svoj pravny nazor na nepripustnost’ odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorym
bol zamietnuty navrh na zruSenie neodkladného opatrenia vo v§eobecnosti, teda i v pripade, ak nariadené
neodkladné opatreniec nekonzumuje vec samu.Z tohtoddvoduj e argumentacia ozna¢enymi
rozhodnutiami najvyS$sieho sudu opodstatnena.

16.3. Postupom odvolacicho stidu, ktory je v sulade so zdkonom, ked’ odvolaci stid odmietol odvolanie
zalobcu bez jeho vecného prejednania, ako odvolanie smerujuce proti vyroku rozhodnutia okresného
sudu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné podla § 386 pism. ¢) v spojenis § 355 ods. 2 a § 357
CSP, tak nemohlo ddjst’ k poruSeniu préva zalobcu na spravodlivy proces.

17. Pokial' dovolacie namietky zalobcu smeruji k stidom prvej inStancie nedostatoéne zistenému
skutkovému stavu, ktory nevykonal nim navrhnuty dokaz, dovolaci sud poukazuje na § 420 CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné len proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa konanie kon¢i. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie samo osebe
predmetom dovolacicho prieskumu nie je (§ 419 CSP).

18. Vo vztahu k dovolaniu Zalobcu podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud tak uzatvara, Ze dovolatel
neopodstatnene namietal nespravny procesny postup odvolacicho stdu, ktory m u mal znemoznit’
uskuto€fiovanie jemu patriacich procesnych prédv v takejmiere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

19. Ked’ze pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze byt dana len v pripade
nespravneho procesného postupu (t. j. postupu, ktory je v rozpore so zdkonom) odvolacicho sudu, k
¢omu v rozhodovanom spore nedoslo, dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol ako nepripustné (§ 447
pism. c) CSP).

20. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanym 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania
voci zalobcovi v sulade so zdsadou Uspechu vyplyvajucou z § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vyske
nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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