Najvyssi sud 3 Szo 55/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: J. O., bytom B., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v
PreSove, krajsky dopravny inSpektorat, so sidlom Pionierska ¢. 33, 080 05 PreSov, o
preskimanie rozhodnutia zalované¢ho ¢. KRP-26/DI-2-2009 zo dna 17.03.2009, konajuc
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Presove ¢.k. 2S/38/09-22 zo dina
08.09.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu Vv Presove
¢.k. 2S/38/09-22 zo dina 08. septembra 2009 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zzalované¢ho
¢. KRP-26/DI-2-2009 zo dna 17. marca 2009 zr u§ uj e podla § 250j ods. 2
pism. c/ O.s.p.avec vracia zalovanému na d’alsie konanie.

Zalobcovi néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou sa domdhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-26/DI-2-2009 zo dna 17.03.2009,
ktorym odvolanie Zalobcu podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov zamietol arozhodnutie Okresného
riaditel’stva Policajného zboru, okresného dopravného inspektoratu v Poprade ¢. ORP-83-
25/DI1-2-2008 zo dna 02.02.2009 potvrdil.
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Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu zistil,
ze podkladom pre vydanie rozhodnutia o odobrati vodi¢ského opravnenia bolo oznamenie
UJaKP OR PZ Poprad, ktory pod CVS: ORP-861/OVK-PP-2008 viedol trestné stihanie proti
obvinenému zalobcovi, aktory vkonani zistil, Ze Zalobca je drzitelom vodi¢ského
opravnenia. MUDr. S. M., vieobecny lekér pre dospelych, ako organ prisluiny podla § 1 ods.
2 vyhl. ¢. 164/1997 Z.z. 0 zdravotnej spdsobilosti na vedenie motorového vozidla vypracovala
diia 16.01.2009 zéaver o lekarskej prehliadke zalobcu, z ktorého vyplyva, ze nie je sposobily
viest’ motorové vozidlo akejkol'vek skupiny.

Pred vydanim tohto zaveru bol v trestnej veci vypracovany znalecky posudok
0 dusevnom stave zalobcu, avo veci bola dna 03.12.2008 do zapisnice na Okresnom
riaditel'stve Policajného zboru, Urad justi¢nej a kriminalnej policie Poprad vypocuta znalkyiia
MUDr. B. K. Z tychto dokazov vyplynulo, ze Zalobca nie je sposobily na vedenie motorového
vozidla akejkol'vek skupiny. Tato skuto¢nost’ Urad justi¢nej a kriminalnej policie OR PZ SR
Poprad ozndmil spravnemu orgéanu, ktory ju hodnotil ako dovodny predpoklad, Zze nastala
zmena V zdravotnej sposobilosti zalobcu. Krajsky sud konstatoval, Ze vypracované posudky
boli dostatoénym podkladom pre rozhodnutie spravneho organu. Zalobu preto zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v¢as odvolanie. Nesuhlasil so zdverom
lekarov, na zaklade ktorého mu bolo odobraté vodi¢ské opravnenie. Tvrdil, Ze nebol
na vySetreni ani usvojej vSeobecnej lekarky MUDr. M., ani na psychiatrickom vySetreni
u MUDr. K. a MUDr. K.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZiiuje s rozhodnutim
krajského stdu. Zaroven trva na vSetkych skuto¢nostiach uvedenych vo svojom rozodnuti
o odvolani zo dna 17.03.2009, ako aj vo vyjadreni k zalobe zalobcu zo dna 10.07.2009.
Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok Krajského stdu v Presove ¢.k. 2S5/38/09-22
zo dna 08.09.2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho
poriadku, d’alej len O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu
az dovodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a nasledne potom, ako bolo
oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na turadnej tabuli siidu a na webovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, vyhlasil vo veci
rozsudok, ktorym zmenil rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 2S/38/09-22 zo dna
08.09.2009 podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného
¢. KRP-26/DI-2-2009 zo dna 17.03.2009 avec vratil Zalovanému na d’alSie konanie,
z dovodu, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci (§ 250j ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, ze Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru, Urad justi¢nej a kriminalnej policie, odbor justitnej policie v Poprade oznimil


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru, okresnému dopravnému inspektoratu v Poprade,
ze proti zalobcovi je vedené trestné stihanie a nakolko bolo zistené, Ze je drzitelom
vodigského preukazu, Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, Urad justi¢nej a kriminalnej
policie, odbor justi¢nej policie v Poprade zaslal Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru,
okresnému dopravnému in$pektoratu v Poprade materialy tykajuce sa zalobcu z ktorych
vyplyva, Ze zalobca trpi psychickymi poruchami a Vv case ked sa dostane do afektivneho
vybuchu zlosti, nedokdze svoje konanie ovladat aucinné regulovat rozumovymi
mechanizmami. V spise sa nachddza zaver znaleckého posudku o dusevnom stave zalobcu
stdnych znalkyn z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie¢ba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria) MUDr. B. K. ¢. posudku 30/2008 a MUDr. Y. K. ¢.
posudku 32/2008, d’alej psychiatrické vysetrenie zalobcu MUDr. Y. K., zapisnica Okresného
riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v Poprade o vysluchu
znalca MUDr. B. K. zo dia 03.12.2008.

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, okresny dopravny inspektorat v Poprade
listom zo diia 14.01.2009 poziadalo MUDT. S. M. 0 vyplnenie zaveru o lekarskej prehliadke
zalobcu. MUDr. S. M. vypracovala zaver 0 lekarskej prehliadke Zalobcu dita 16.01.2009 na
zaklade psychiatrickych posudkov, Ze zalobca je nesposobily na vedenie motorovych vozidiel
akejkol'vek skupiny a podskupiny.

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, okresny dopravny inSpektoratu v Poprade
rozhodnutim ¢. ORP-83-25/DI-2-2008 zo dna 02.02.2009 podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
S poukdzanim na § 76 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach zalobcovi odobralo vodi¢ské opravnenie na sk. B old, C old, A/50 old, T old
pre stratu zdravotnej sposobilosti, ked’ze nie je spdsobily na vedenie motorovych vozidiel
uvedenych skupin a podskupin.

Podl'a § 76 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 315/1996 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2009
okresny dopravny inSpektorat odoberie vodi¢ské opravnenie tomu, kto nie je sposobily viest
motorové vozidlo pre stratu zdravotnej spdsobilosti podl'a dokladu o zaveroch lekarskej
prehliadky alebo psychologického vysetrenia alebo kto mé sidom uloZené ochranné lieCenie.

Zaver o lekarskej prehliadke zalobcu vSeobecnym lekarom, je nepreskimatelny.
V zavere lekara bolo potrebné uviest zistené kontraindikacie podla prilohy vyhlasky
¢. 164/1997 Z.z.

Najvyssi sud zistil, Ze podla obsahu administrativneho spisu skutkové podklady
na odobratie vodi¢ského preukazu zalobcovi sa tykali jeho psychickej nespdsobilosti
na vedenie motorovych vozidiel. Zavery ohl'adne psychickej nespdsobilosti podla § 1 ods. 3
vyhl.¢. 164/1997 Z.z. vyda psycholog so Specializaciou v odbore klinicka psychologia.

Podla § 1 ods. 3 vyhlc. 164/1997 Z.z. o zdravotnej sposobilosti na vedenie
motorového vozidla psychologické vySetrenie Ziadatela vykonda a zavery o psychickej
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sposobilosti vyda psycholog so Specializaciou v odbore klinicka psychologia (dalej len
., psycholog ).

Podla § 4 ods. 1 vyhlé 164/1997 Zz .o zdravotnej sposobilosti na vedenie
motorového vozidla  psychologické vySetrenie je zamerané na zistenie psychickej
sposobilosti Ziadatela viest motorové vozidlo a na zistenie kontraindikacii v rozsahu
uvedenom v prilohe ¢. 2.

Znalecké posudky o duSevnom stave zalobcu preto musia byt’ vyhodnotené klinickym
psycholégom, pricom musia byt identifikované kontraindikacie v rozsahu uvedenom
v prilohe ¢. 2 vyhlasky, ak budu psycholégom zistené.

Podl'a obsahu spisu ide o osobu tazko zdravotne postihnutu, ktord je odkézana
na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Ujma spdsobend odobratim
vodi¢ského preukazu moéze neprimerane zasiahnut do realizacie jej d’alSich prav, preto
skutkovy stav predchddzajici rozhodnutiu o odobrati vodi¢ského preukazu musi byt
spol'ahlivo zisteny a zaver presved¢ivo zdovodneny.

Najvyssi sud zrusil iba druhostupniové rozhodnutie a vec vracia do Stadia odvolacieho
konania. Odvolanie proti prvostupniovému rozhodnutiu o odnati vodi¢ského opravnenia nema
odkladny ucinok (§ 124 ods. 5 zak.c. 315/1996 Z.z.), preto pocas doplhovania dokazovania
v odvolacom konani ucinky prvostupiiového rozhodnutia o odinati vodi¢ského opravnenia
trvaju.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobcovi, ktory
mal uspech v konani, ndhradu trov konania nepriznal, pretoze mu ziadne trovy konania
nevznikli.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 08. oktobra 2010

JUDr. lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Agustinakova



