Najvyssi sud 3 Obdo 7/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. V., podnikajici pod
obchodnym menom A., D., ICO X, zastapeného JUDr. E.S., advokatom, H. proti
7alovanému P., a. s., X. ICO X., zastapenému JUDr. J.V., advokatom, o zaplatenie sumy
263 097,-- Sk (8 733,22 Eur), na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v TrencCine z 23. oktdbra 2007 ¢. k. 16 Cob 66/2007-229, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu zruSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Tren¢ine rozsudkom z 12. 03. 2007 ¢. k. 39 Cb 43/2006-175 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 263 097,-- Sk s 0,05% trokom z omeSkania
za kazdy den omeskania od 12. 12. 2001 do zaplatenia a ndhradu trov konania vo vyske
76 359,-- Sk. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca bol na zaklade zmluvy
o vyhradnom préve na zastupovanie, obchodné vyuzivanie a d’alSie mnozenie odrod M, M., a.
s., na uzemi Slovenskej republiky, uzavretej 02. 01. 1994 nositelom vyhradného prava
na skuaSanie, prihlasovanie k registracii, prihlasovanie k pravnej ochrane, mnozeniu
a obchodnému vyuZzivaniu osiv odrod v Slovenskej republike. Podl'a ¢lanku II. ods. 4 tejto
zmluvy mal zalobca pravo uzatvarat’ licenéné zmluvy a inkasovat’ licenéné poplatky z predaja
osiv, ktoré po odpocte provizie bez meskania mal previest’ na icet M.. K ukonceniu platnosti
tejto vyhradnej licen¢nej zmluvy doslo vypoved'ou zo strany poskytovatel’a licencie, ktort
zalobca prevzal dna 19. 05. 1999 a dvojrocna vypovedna lehota uplynula diia 20. 05. 2001.
Pocas platnosti tejto zmluvy uzavreli zalobca a zalovany dna 25. 05. 2000 zmluvu €. 25/2000
o poskytovani nevyluénej licencie na vyrobu osiv odrod spolo¢nosti H., a. s., k obchodnému

vyuzitiu na mnozitel'ské a bezné plochy pre rok 1999/2000 na odrody pSenice ozimnej
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aja¢mena ozimného s tym, ze zmluva platila v obdobi od 01. 08. 1999 do 30. 07. 2000.
Dodatok ¢. 1 z21. 02. 2001 ku zmluve €. 25/2000 povazoval sud prvého stupiia za neplatny
pravny ukon, nakol’ko dodatok €. 1 bol uzavrety v ¢ase, kedy zmluva, ku ktorej bol prijaty, uz
neplatila, ateda ucastnici nemohli vykonat platni zmenu dohodnutych obchodnych
podmienok. Z uvedeného vyvodil sud prvého stupia zaver, ze od 01. 08. 2000 do uzatvorenia
zmluvy €. 5/2001 z09. 10. 2001, nebol pravny vztah medzi Ucastnikmi konania zmluvne
upraveny. Sud prvého stupna mal za to, Ze na strane zalovaného vzniklo za obdobie
od 01. 08. 2000 bezddvodné obohatenie, spocivajice v predaji certifikovanych osiv odrdd
pSenice ozimnej BREA a BOKA ztrody, zaloZenej na jesenn roku 2000, ktorej zatva bola
v lete 2001 a predaj osiva sa uskutocnoval na jesent roku 2001. Sud vyhodnotil v§eobecnu
licenénl zmluvu zo dna 17. 08. 2000, uzavreti medzi spolo¢nostou M. CR, s.r.o.
a obchodnou spolo¢nostou M. SLOVAKIA, s. r. 0.. ako absolutne neplatnt, ked’ze dia 17.
08. 2000 nemala spoloénost’ M. CR, s. r. 0., vol'né pravo na udelovanie vyhradného prava
odrody BREA a BOKA na uzemi Slovenskej republiky zddvodu existencie zakonnej
prekdzky, spocivajucej vo vyhradnom prave pre tieto odrody, t. j., Ze tieto vyhradné prava
patrili Zalobcovi. Takisto vyhodnotil za absolutne neplatnt aj sublicen¢ni zmluvu €. 28/2001
z 13. 08. 2001, uzatvorenu medzi spolocnostou M. SLOVAKIA, s. r. 0. a zalovanym, na
zéklade ktorej zaplatil zalovany licen¢né poplatky vo vySke 263 097,-- Sk spolo¢nosti M.
SLOVAKIA, s. 1. 0.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sid odvolaci na odvolanie zalovaného rozsudkom
z 23. oktobra 2007 ¢. k. 16 Cob 66/2007-229 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze
zalobu zamietol a Zzalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy prvostupiiového
konania vo vyske 80 867,-- Sk atrovy odvolacieho konania vo vyske 36 710,-- Sk.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze je zrejmé, ze v désledku absencie zavizkového
vztahu — pisomnej sublicen¢nej zmluvy - nemohlo dojst’ zo strany Zzalovaného k poruseniu
zmluvnej povinnosti, spocivajucej v thrade licen¢nych poplatkov. Odvolaci sid sa vSak
nestotoznil s nazorom prvostupnového sudu, ze zalovany je povinny zaplatit’ sumu 263 097,--
Sk titulom bezddévodného obohatenia, rovnajiceho sa vyske licen¢nych poplatkov, vratane
DPH. Dospel k zaveru, ze ak zalovany zaplatil licencné poplatky na zdklade zmluvy ¢.
28/2001 z13. 08. 2001 majitefovi &lachtitel'skych opravneni — spoloénosti M. CR,
prostrednictvom spoloc¢nosti M. Slovakia, s. r. 0., postupoval tak v stlade s ustanovenim § 7

ods. 2 zakona ¢. 132/1989 Zb. o ochrane prav k novym odroddm rastlin a plemenam zvierat,
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v zmysle ktorého majitel’ povodnej odrody ma minimélne pravo na odmenu z obchodného
vyuzivania odvodenej odrody. Naopak zalovany bez existencie platnej sublicencnej zmluvy
nemal pravny titul na platenie licenénych poplatkov Zalobcovi. Odvolaci sud vyjadril nazor,
7e ak spolo¢nost M. CR, s. r. o., ako pravny nastupca spoloénosti H., a. s., K., porusila
uzavretim zmluvy so spolo¢nostou M. Slovakia, s. r. o., prava zalobcu, vyplyvajiuce zo
zmluvy, uzavretej diia 01. 02. 1994, ktoré mu patrili az do 20. 05. 2001, za takého porusenia
povinnosti nemdze zndSat' nasledky zalovany, lebo tento svojim konanim vo vztahu

k Zzalobcovi neporusil Ziadnu povinnost, ani sa na jeho tkor bezdévodne neobohatil.

Zalobca podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie z dovodu podla § 241 ods.
2 pism. a/ O. s. p. — v konani dos$lo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p. podla § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. — konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok nespravne
rozhodnutie vo veci apodla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.- rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

V dovolani namietal skutoénost’, Ze odvolaci sud v ramci odvolacieho konania vobec
nezopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu podla § 213 ods. 2 O. s. p. (v zneni u¢innom
ku diiu podania odvolania), podl'a ktorého, ak ma odvolaci sud za to, sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie
v potrebnom rozsahu opakuje sam. Tvrdil, Ze odvolaci sid neaplikoval ani jedno z ustanoveni
§ 213 ods. 2 az 4 O. s. p., ¢o znamena, ze postupoval podla § 213 ods. 1 O. s. p., podla
ktorého je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupia.
Zalobca zastaval nazor, Ze napriek tomu, Ze odvolaci sid je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvého stupna, Krajsky sud v Trencine nepostupoval podla tohto
ustanovenia, ¢im porusil procesnopravny predpis a na zaklade tohto poruSenia nespravne
rozhodol. Zalobca d’alej uviedol, Ze odvolaci sud zvratil vysledok sporu iba na zéklade toho,
ze ani nezopakoval dokazovanie a ani ho nedoplnil, jednoducho napadnuty rozsudok zmenil
iba na zdklade niektorych skuto¢nosti, ktoré vyplyvaji z dokazovania, ktoré nevykonal ani
jeho zopakovanim alebo doplnenim. Nesuhlasil s postupom sidu druhého stupia, ked’
na odvolacom pojedndvani nespomenul dokazné prostriedky, o ktoré bude opierat’ svoje
rozhodnutie, ¢im odnal Zalobcovi moznost vyjadrit sa k tymto dokazom, ateda ako

ucastnikovi konania mu odnal moznost” konat’ pred sudom.
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Poukézal na to, ze odvolaci sid v ramci dokazovania dospel k zaveru, ze Sl'achtitel'ské
osvedCenia, udelené Ministerstvom poddohospodarstva SR dna 21. 05. 2001 obchodnej
spolo¢nosti M. CR, s. r. 0., B., sl platné, preto Zalobu zamietol, pricom neposkytol Zalobcovi
moznost vyjadrit’ sa k platnosti tychto Slachtitel'skych osvedCeni. Takisto odvolaci sud
neumoznil zalobcovi vyjadrit’ sa k oznameniu Ministerstva podohospodarstva SR zo 16. 06.
2005, ako k dokaznému prostriedku, ¢im doslo k naplneniu skutkovej podstaty dovolacieho
dovodu  podla § 241  ods. 1 O. s. p. vspojeni sustanovenim

§ 237 pism. f/ O. s. p.

Podl'a ndzoru zalobcu odvolaci sud nespravne pravne posudil vec, ked’ na dany stav
aplikoval ustanovenie § 7 ods. 2 zadkona €. 132/1989 Zb., v zmysle ktorého majitel’ povodne;j
odrody ma minimalne pravo na odmenu z obchodné¢ho vyuzivania odvodenej odrody. Mal
za to, ze na vztahy, vzniknuté medzi nadobudatel'om licencie (Zalobcom) a nadobudatel'om
sublicencie (zalovanym) nie je mozné aplikovat’ ustanovenia o pravnych vzt'ahoch medzi
Slachtitelom pdvodnej odrody a $lachtitel'om odvodenej odrody. Poukazal, Ze odrody Brea
a Boka nie st odvodenymi odrodami, a preto aplikacia § 7 ods. 2 zékona ¢. 132/1989 Zb.
vobec neprichddza do uvahy aze odmenu podla citovaného ustanovenia si nemozno

zamienat’ s licencnymi poplatkami.

Dalej uviedol, ze v zmluve ¢&. 25/2000 malo byt spravne v &lanku VII. ods. 1 uvedené,
ze zmluva plati od 01. 08. 2000 do 30. 07. 2001, a to z dovodu, ze zmluva bola uzavreta dna
25. 05. 2000, a teda sa mdze vztahovat’ iba na sezéonu 2000/2001. Je zrejmé, ze v danom

pripade doslo k chybe v pisani.

Zastaval nazor, ze sublicen¢na zmluva, uzavreta medzi zalovanym a spolo¢nost'ou M.
SLOVAKIA, s.r. 0., dila 13. 08. 2001, sa tyka sezony jeseit 2001 — leto 2002, Co znamena, ze

s predmetom sporu nema ni¢ spolocné.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti zalobca navrhoval, aby dovolaci sud zrusil

rozsudok odvolacieho sudu.

K podanému dovolaniu sa vyjadril zalovany. Uviedol, Ze v odvolacom konani nedoslo

k vadam konania, ktoré by oddvodiovali podanie dovolania. Namietal, ze exkluzivita zZalobcu
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zanikla dna 30. 11. 2000, ateda podpisanie sublicencnej zmluvy medzi Zzalovanym
a spolo¢nostou M. SLOVAKIA, s. r. 0. diia 13. 08. 2001, nebolo porusenim jeho exkluzivity.
Zalovany navrhoval dovolanie zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote opravnenou osobou, obsahuje nalezitosti stanovené § 241
O. s. p. a smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom,
prejednal dovolanie bez nariadenia pojednavania podla § 243a ods. 1 O. s. p. adospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanim z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu, bez ohladu na jeho formu, obsah alebo povahu predmetu
konania. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je vtakom pripade pripustné iba
vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, teda ak sa stali skutocnosti, v désledku
ktorych vada vznikla a prejavila sa v napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu. K tomu, ¢i
rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté niektorou z vad, uvedenych v § 237 O. s. p.,

prihliada dovolaci sid nielen na podnet dovolatel'a, ale aj zradnej povinnosti (§ 242

O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 1 O. s. p., v zmysle
ktorého dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Zalobca v dovolani poukazuje aj na existenciu dovolaciecho dévodu, uvedeného
v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., podla ktorého dovolanie moZno odovodnit’ aj tym,

ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Za vadu konania v zmysle citovaného ustanovenia mozno povazovat’ aj skutocnost’, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z netiplného alebo nespravneho zisteného skutkového

stavu veci. O vadu konania pri zistovani skutkového stavu sa jednd najmi vtedy, ak
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pri dokazovani sud nepostupoval v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho

poriadku.

Dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 242 ods. 2 pism. b/ O. s. p. je dany aj v pripade,
ak odvolaci sud vychadzal pri rozhodovani veci z iného skutkového zakladu, nez sud prvého
stupiia bez toho, aby postupoval v zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p. a zopakoval
dokazy, na ktorych zalozil svoje zistenia sud prvého stupna, pripadne, aby dokazovanie

doplnil.

V predmetnom spore si zalobca uplatnil narok na zaplatenie 263 097,-- Sk
s prislusenstvom z dovodu, ze zalovany na jesen roku 2001 predal osivo, zaloZené na jesen
roku 2000, kedy licencné prava z odrdd pSenice ozimnej BREA a BOKA patrili vyhradne
zalobcovi, ¢im na strane zalovaného vzniklo bezdovodné obohatenie, predstavujuce vysku

licen¢nych poplatkov.

Vyhovujuce rozhodnutie sidu prvého stuptia vychadzalo zo skuto¢nosti, ze
od 01. 08. 2000 do uzatvorenia zmluvy ¢. 5/2001 z 09. 10. 2001, nebol pravny vztah medzi
ucastnikmi konania zmluvne upraveny, a preto konstatoval, Ze na strane zalovaného vzniklo
za obdobie od 01. 08. 2000 bezdovodné obohatenie, spocivajice v predaji certifikovanych
osiv odrod psenice ozimnej BREA a BOKA ztrody zaloZenej na jeseii roku 2000, ktorej
zatva bola v lete 2001 a predaj osiva sa uskuto¢noval na jesen roku 2001. Sud prvého stupna
d’alej vyhodnotil vSeobecnu licenénii zmluvu zo dna 17. 08. 2000, uzavretit medzi
spolo¢nostou M. CR, s. r. 0. aobchodnou spoloénostou M. SLOVAKIA, s. r. o. ako
absolutne neplatni, ked’ze dita 17. 08. 2000 nemala spoloénost’ M. CR, s. r. 0. vol'né pravo na
udelovanie vyhradného prava odrody BREA a BOKA na uzemi Slovenskej republiky
z doévodu existencie zakonnej prekazky, spocivajicej vo vyhradnom prave pre tieto odrody,
nakol’ko tieto vyhradné prav patrili zalobcovi. Takisto vyhodnotil za absolitne neplatni aj
sublicen¢nu zmluvu €. 28/2001 zo dia 13. 08. 2001, uzatvoreni medzi spolocnostou M.
SLOVAKIA, s. r. 0. a zalovanym, na zaklade ktorej zaplatil zalovany licen¢né poplatky vo
vyske 263 097,-- Sk spolocnosti M. SLOVAKIA, s. 1. o.

Odvolaci std rozhodnutie sudu prvého stupnia zmenil, pretoze dospel k zaveru, ze ak

zalovany zaplatil licencné poplatky na zdklade sublicencnej zmluvy ¢. 28/2001 zo dia
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13. 08. 2001 majitelovi §lachtitel'skych opravneni — spolonosti M. CR, s. r. o.,
prostrednictvom spolo¢nosti M. SLOVAKIA, s. r. 0., postupoval tak v sulade s ustanovenim §
7 ods. 2 zdkona €. 132/1989 Zb. o ochrane prav k novym odroddm rastlin a plemendm zvierat.
Uviedol, ze Zalovany v stvislosti s povinnostou uhradit’ licencné poplatky za obchodné
vyuzivanie oznacenych odrod pSenice nebol povinny a ani nemohol skimat’ platnost’, resp.
neplatnost’ zmluv, uzavretych medzi spolo¢nostou M. CR, s. r. 0. a M. Slovakia, s. r. o.,
pripadne platnost, & neplatnost odstiipenia spoloénosti M. CR, s. r. o. od zmluvy
o vyhradnom prave na zastupovanie, uzavretej dina 02. 01. 1994 so zalobcom. S ohl'adom na
Slachtitel'ské osvedCenia Ministerstva pddohospodarstva SR zo dna 21. 05. 2001 nemal dovod
pochybovat’ o vlastnictve §l'achtitel'skych opravneni spolo¢nosti M. CR, s. r. 0. a nemal dévod
pochybovat’ ani o platnosti zmliv, uzavretych medzi touto spolo¢nost’ou a spolo¢nostou M.
SLOVAKIA, s. r. 0. v nadvédznosti na odstipenie od zmluvy zo dia 02. 01. 1994, uzavretej

so zalobcom a nasledne aj na vypoved’ predmetnej zmluvy.

Konstatoval, Ze ak spoloénost M. CR, s. r. 0. ako pravny nastupca spolo¢nosti H., a.
s., K. (predtym obchodnym menom M.) porusila uzavretim zmluvy so spolo¢nostou M.
Slovakia, s. r. 0. prava zalobcu, vyplyvajiuce zo zmluvy, uzavretej dina 01. 02. 1994, ktoré mu
patrili az do 20. 05. 2001, za také poruSenie povinnosti nemdze znaSat’ nasledky zalovany,
lebo ten svojim konanim vo vzt'ahu k Zalobcovi neporusil ziadnu povinnost’ a ani sa na jeho

ukor bezdovodne neobohatil.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci stid rozhodol
na zaklade inych skutkovych zisteni ako sud prvého stupiia. Uvedené zavery odvolaci sad
prijal bez toho, aby dokazovanie v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p. v potrebnom rozsahu sam
opakoval. V konani pred odvolacim sidom preto doslo k vade, ktord mdze mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢im je dana existencia dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine podla § 243b ods. 1, 2 O. s. p.
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vzhl'adom na zistenu vadu konania sa dovolaci sud

ostatnymi dovolacimi dovodmi, uvadzanymi zalobcom nezaoberal.

O trovach dovolacieho konania rozhodne std v novom rozhodnuti o veci (§ 243d

ods. 4 O. s. p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. aprila 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



