Najvyssi sud 4 Nc 4/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci Zzalobcu Mgr. 1. K.,
byvajuceho v T., proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej 1/ Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, 2/ Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
3/ Ministerstvom financii Slovenskej republiky, 4/ Ministerstvom obrany Slovenskej
republiky, 5/ Najvy$§im kontrolnym uradom Slovenskej republiky, 6/ Generilnou
prokuratirou Slovenskej republiky, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude
Tren¢in pod sp.zn. 15 C 121/2006 a na Krajskom sude v Trenfine pod sp.zn. 16 NcC
2/2009, o vyluceni sudcov Krajského sidu v Trencine z prejednavania a rozhodovania
veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Trenéine JUDr. Stanislav Haji¢ek a JUDr. Elena Zatkova
st vylaceni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn.

16 NcC 2/20009.

Ostatni sudcovia Krajského stidu v Trencine nie st vyldéeni z prejednavania
a rozhodovania v tejto veci.

Odovodnenie

V konani vedenom na Krajskom stude v Tren¢ine pod sp.zn. 16 NcC 2/2009 sudcovia
tohto stdu upozornili na existenciu okolnosti, so zretelom na ktoré by podla nich mohli
vznikat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Sudcovia JUDr. Stanislav H&ji¢ek a JUDr. Elena
Zatkova vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze poznaji osobne zalobcu Mgr. 1. K.. Vo veci sa
preto citia byt’ zaujati pre pomer k osobe Zalobcu. Ostatni sudcovia krajského sudu vo svojich
vyjadreniach zhodne uviedli, Ze sa vo veci citia byt zaujati z dovodu, ze Zalobca sa domaha
navrthom nahrady Skody spdsobenej mu (okrem iného) rozhodnutiami Okresného sudu

Tren¢in a Krajského sidu v Trencine vo veci vedenej pod sp.zn. 2 T 264/2002, ktora
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skutocnost’ je spdsobila vyvolat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Spis bol preto predlozeny

na rozhodnutie NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky podl'a § 16 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid nadriadeny Krajskému stidu v Trencéine
(§ 16 ods. 1 druhd veta O.s.p.), posudzoval obsah vyjadrenia sudcov tohto krajského sudu
z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vylaceny z prejednavania a rozhodovania
veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sudcovia st vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k tcastnikom alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla citované¢ho ustanovenia predstavuje vynimku
z ustavnej zasady, podla ktorej nikoho nemoZno odiat’ jeho zikonnému sudcovi (Cl. 48
Ustavy SR). Vylagit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania veci mozno preto len vynimoéne
a zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom,
nezaujato a spravodlivo. Ugelom ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sidu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému ciel'u zodpovedd aj pravna
uprava skutoc¢nosti, ktora je z hl'adiska vylicenia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je
fou existencia urc¢ité¢ho pravne vyznamného vztahu sudcu, ato : 1. k veci, v ramci ktorého
vztahu by mal sudca svoj konkrétny zidujem na urCitom spOsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2. k ui¢astnikom konania, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3. k zastupcom
ucastnikov konania (ktory by bol zaloZzeny na pomere, vykazujucom znaky vztahu uvedené¢ho
pod bodom 2.). Treba zdoéraznit’, ze k vyluceniu sudcu z prejednania a rozhodovania veci
modze dojst’ len vtedy, ked’ jeho vztah k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom dosiahne

taku intenzitu, Zze nebude schopny nezévisle a nestranne rozhodovat’.

U sudcov odvolacieho stidu JUDr. Stanislava Hajiceka a JUDr. Eleny Zatkovej, ktori
sa vyjadrili, Ze zalobcu osobne poznaji a citia sa byt vo veci zaujati, ide o vztah sudcu
k ucastnikovi konania (Zalobcovi) predpokladany v ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p., pre ktory je
sudca z prejednavania a rozhodovania veci vyluceny. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto

tychto sudcov z prejedndvania a rozhodovania uvedenej veci vylucil.
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U ostatnych sudcov krajského sudu taky pomer k prejednavanej veci alebo
k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by vzbudzoval pochybnosti o ich

nezaujatosti, zisteny nebol.

Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky skuto¢nost’, Zze ku skode, ktora
zalobca uplatiiuje, doslo aj nezakonnym rozhodnutim Krajského sudu v Trencine, nezaklada
sama osebe taky pomer konajicich sudcov k tcastnikom konania (k ich zastupcom), aky
predpokladé ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. Tato skutoc¢nost’ totiz nesposobuje vznik blizsieho
vzt'ahu konajucich sudcov, ¢i uz v negativnom alebo pozitivnom smere, vo vztahu

k Zalobcovi a ani vo vztahu k zalovane;.

Tato skuto¢nost’ sama osobe nezaklada ani kvalifikovany pomer konajicich sudcov
k prejednavanej veci. To, ¢i $koda bola spdsobena vydanim nezdkonného rozhodnutia stdu, je
totiz urcujice pre zaver o (ne)existencii zodpovednosti zalovanej za Skodu, t.j. z pohladu
hmotného prava. Konajtci std (sudca) je preto povinny tato skutonost” dosledne skiimat’
a v pripade kladného vysledku vyvodit’ z neho zdkonom predpokladany pravny néasledok, bez
ohl'adu na to, ¢i nezdkonné rozhodnutie bolo vydané tym istym sidom alebo stidom inym.
Sudca je totiz pri vykone svojej funkcie povinny rozhodovat' len na zaklade skutoCnosti
zistenych v stlade so zdkonom. Zakony a in¢ vSeobecne zavidzné pravne predpisy je povinny
vykladat’ podl'a svojho najlepSieho svedomia a vedomia, pricom pri vykone svojej funkcie
a pri rozhodovani je viazany Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla Cl. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakonom (§ 2
ods. 2 a 3 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych

zékonov).

Napokon treba uviest, ze ak by sa pripustil zaver o tom, Ze tato skuto¢nost’ zaklada
kvalifikovany pomer sudcu k veci predpokladany ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p., boli by
z prejedndvania veci vyliceni nielen vSetci sudcovia Krajského sudu v Trencine, ale rovnako
aj vSetci sudcovia na ostatnych krajskych (okresnych) suidoch. Potom by ale vznikla situdcia,

ze vo veci by nemal kto rozhodnut’, o je neprijatel'né.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol preto podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 druha
veta O.s.p. tak, Ze vSetkych ostatnych sudcov Krajského sudu v Trencine nevylucil

z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. marca 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



