Najvyssi sud 3 Cdo 76/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky L. P., a.s. so sidlom
v B., ICO: X., zastupenej Advokatskou kanceléariou C., s.r.o. so sidlom v B., ICO: X, proti
odporkyni Z. T., byvajucej v N., 0 zaplatenie 13,25 € (400 Sk) s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 8 C 177/2007, o dovolani navrhovatel’ky proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. novembra 2011 sp. zn. 10 Co 381/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u§ uj e uznesenie Krajského sudu v Trnave

Z 30. novembra 2011 sp. zn. 10 Co 381/2010 a vec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatelka sa v konani domahala, aby odporkyni bola uloZzena povinnost’ zaplatit’
jej do 3 dni sumu 400 Sk predstavujucu nepremlcant Cast’ koncesionarskych poplatkov
v zmysle zdkona ¢&. 212/1995 Z.z. o koncesiondrskych poplatkoch, ktoré odporkyna
nezaplatila Slovenskému rozhlasu; Slovensky rozhlas postapil svoju pohladavku voci

odporkyni navrhovatel’ke.

Okresny sid Galanta rozsudkom z 3. februara 2009 ¢k. 8 C 177/2007-56 navrh
zamietol, lebo navrhovatelka nepreukazala, Ze odporkyni bola riadne dorucena pisomna
vyzva vyberatel'a koncesionarskeho poplatku na dodato¢né splnenie povinnosti v zmysle § 8
ods. 2 zékona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkov. Vzhl'adom na to nebolo mozné
ulozit’ odporkyni povinnost’ zaplatit nedoplatok vo vyberatelom urcenej lehote 21 dni,
az po uplynuti ktorej mozno podat’ navrh na zacatie ob¢ianskeho sudneho konania podl'a § 8

ods. 3 zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkov.
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Proti uvedenému rozsudku stdu prvého stupna bolo podané odvolanie. Tento riadny
opravny prostriedok vyhotovila a podpisala advokatka, ktora uviedla, ze je zastupkynou
navrhovatel’ky a svoje opravnenie konat za fiu preukazuje vSeobecnym plnomocenstvom
dorucenym ,,Okresnému stidu Galanta 6. februara 2009 so ziadost'ou o zalozenie do spisov

sudnej spravy*.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 30. novembra 2011 sp. zn. 10 Co 381/2010
odvolanie odmietol a rozhodol, Ze ziadna z Ucastnicok konania nema pravo na nahradu trov
odvolacieno konania. V odovodneni uviedol, Zze advokatka preukazovala svoje opravnenie
konat’ za navrhovatel’ku len tzv. vS§eobecnym plnomocnetvom z 28. januara 2009 udelenym
»ha zastupovanie vo vSetkych veciach tykajicich sa vymadahania pohladdvok patriacich
spolo¢nosti L. P., s.r.o. vo¢i dlznikom koncesionarskych poplatkov*, pricom s poukazom
na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z22. februara 2002 sp. zn. 2 Cdo
112/2001 ,jignorovala® vSetky sudne vyzvy, aby preukdzala opravnenie konat za
navrhovatel'ku v sulade s § 28 ods. 1 O.s.p. Rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky, na ktoré poukazala, bolo podl'a ndzoru odvolacieho sudu ,,nespravne uz v ¢ase jeho
vydania®“. Odvolaci sid dodal tiez, Ze ,,sud nizSieho stupna je viazany len tym nézorom sudu
vysSieho stupiia, ktory je vsulade so zakonom®. V ramci tradi¢ného clenenia prava
na sukromné a verejné tvoria normy Obcianskeho sudneho poriadku sucast’ verejného prava
(v ktorom plati, Ze ¢o nie je vyslovne dovolené, je zakazané). V procesnom prave
je nepripustné preukazovanie opravnenia zastupcu konat’ za zastipeného tzv. vSeobecnym
plnomocenstvom. Ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku (odvolaci sud osobitne
poukazal na § 24, § 28 ods. 1, § 49 ods. 1 O.s.p.) zodpoveda iba ak je do spisu zalozené
plnomocenstvo preukazujliice zastupenie ucastnika konania zastupcom v konkrétnom sidom
konani alebo pri konkrétnom procesnom ukone. Podl'a pravneho ndzoru odvolacieho sudu
odvolatel’ka, dokladajica zastipenie iba tzv. v§eobecnou plnou mocou, V stlade so zdkonom
nepreukdzala, Ze je opravnend za navrhovatel'ku konat’, a Ze teda odvolanie je procesnym
ukonom navrhovatel’ky. Za daného stavu bolo potrebné tento procesny ukon povazovat
za odvolanie advokatky, ¢ize subjektu neopravneného podat odvolanie. So zretel'om

na to odvolaci sud jej odvolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala navrhovatel’ka dovolanie. Uviedla, ze
odvolaci sud jej v konani odnal moznost’ pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo

v danom pripade neboli splnené procesné predpoklady pre odmietnutie jej odvolania.
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V Ziadnom pripade neslo o procesny tkon advokatky, ale o riadny a v¢as urobeny procesny
ukon navrhovatel’ky zastipenej advokatkou. Tzv. vSeobecna plnd moc je prostriedok, ktory
je v sulade s judikatirou a zauzivanou praxou sidov Slovenskej republiky zakonnym a ktory
dostato¢ne preukazuje opravnenie zastupcu konat v obcianskom sudnom konani
za zastipeného. V danom pripade udelila navrhovatel'ka zvolenej advokatke takito plnti moc,
ktora bola adresovana sidom a nimi tiez riadne zaevidovana (na Okresnom stde Galanta
pod Spr 171/2009 a na Krajskom sude v Trnave pod Spr. 112/2010). Tento procesny ukon
navrhovatel’ky mali sudy vykladat' vzhl'adom na vSetky okolnosti, za ktorych bol urobeny.
Ked’ sa dovolatel’ka chcela dat’ zastapit’ vo viacerych fou v skutkovo a pravne obdobnych
veciach zacatych na Okresnom sude Galanta, ni¢ jej nebranilo zvolit’ preukazanie zastupenia
tzv. vSeobecnou plnou mocou. Odvolaci std toto plnomocenstvo, i ked’ mu jeho existencia
bola znama, neakceptoval a Vv rozpore so zdkonom nepovazoval tikony pravnej zastupkyne
za ukony zastupenej navrhovatelky. Z tychto dovodov navrhovatelka ziadala dovolanim

napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odporkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as navrhovatel’ka zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptista.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie, V tychto ustanoveniach ale uvedené

nie je. Pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie navrhovatel’ky by v danom pripade bolo procesne pripustné, len ak by
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Vzhl'adom na § 242
ods. 1 O.s.p. dovolaci sud sktimal, ¢i v konani na sidoch nizSich stupiiov nedoslo k takej

vade. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu,
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ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zdkona bol potrebny, f/ UCastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat
pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ka vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich
existencia nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.

Navrhovatel’ka v dovolani namieta, ze v danom pripade jej bola odinata moznost’ konat’
pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovodom, ktory zakladad pripustnost’ dovolania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p, je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom stdnom konani,
ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ realizovat’ procesné opravnenia priznané mu v konani
za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. Podla ustalenej sidnej praxe k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom moze dojst aj odmietnutim odvolania odvolacim sudom,
ak pre to neboli dané procesné predpoklady (vid’ tiez R 23/1994). Odmietnutie odvolania
podaného zvolenym zastupcom z dévodu jeho neopravnenosti (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.)
je postupom, ktorym odvolaci sud odnima zastupenému ucastnikovi moznost’ konat pred
stdom (porovnaj R 51/1996). Odvolanie, ktoré vo veci podal takyto zastupca (pozn. ktorému
bolo udelené plnomocenstvo v zmysle § 28 ods. 1 O.s.p.), nemozno odmietnut’ ako odvolanie
podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.); v opacnom pripade by sud

ucastnikovi konania odiial moznost’ konat’ pred sidom (vid’ R 55/2006).

Ucastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde
0 zastupovanie podla § 26, mdze si ucastnik zvolit’ za zastupcu len fyzickl osobu. V tej istej
veci moze mat ucastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide
0 zastupenie podla § 25 (§ 24 O.s.p.). Ako zastupcu si uastnik méze vzdy zvolit’ advokata.
Plnomocenstvo udelené advokétovi nemozno obmedzit' (§ 25 O.s.p.). Zastupcovi, ktorého
si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo tstne do zapisnice plnomocenstvo bud pre celé

konanie alebo len pre urCité¢ ukony (§ 28 ods. 1 O.s.p.). PInomocenstvo udelené pre celé
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konanie nemozZno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo toto plnomocenstvo udelené,

je opravneny na vsetky tkony, ktoré méze v konani urobit’ ti€astnik (§ 28 ods. 2 O.s.p.).

Utastnik obgianskeho sudneho konania nemusi svoje prava a povinnosti v tomto
konani vykonavat’ sam (osobne). Ma pravo zvolit’ si zastupcu. Ugelom zastapenia je umoznit’,
aby zréznych dovodov robil pravne tkony za zastapeného jeho zastupca. Pravny vztah
zastipenia vznika na zaklade dohody o zastiipeni. Dohoda 0 zastiipeni je dvojstranny pravny
ukon medzi zastupcom a zastupenym, ktorym sa zaklada pravny vzt'ah zastpenia a spravidla
uréuje aj obsah tohto pravneho vztahu. PInomocenstvo je jednostranny tkon zastipeného,
ktory preukazuje existenciu pravneho vztahu zastGpenia, opravnenie zastupcu konat’
za zastipeného atiez rozsah zastupenia. Pokial plnomocenstvo preukazuje opravnenie
zastupcu urobit’ len urcité tkony, ide o tzv. jednoduché plnomocenstvo. Plnomocenstvo, ktoré
preukazuje opravnenie zdstupcu konat' za zastipené¢ho v celom konani, je tzv. procesné
plnomocenstvo. O procesné plnomocenstvo ide tiez vtedy, ak sa v plnomocenstve vyslovne
neuvadza, ze plati len pre urCité tkony (porovnaj R 56/1969). V niektorych pripadoch
vyzaduju potreby praktického Zivota udelenie plnomocenstva zastupcovi nielen na vykonanie
jednotlivych tkonov alebo na urcité obCianske sudne konanie, ale aj na vSetky stidne konania,
Vv ktorych by inak konal osobne t¢astnik konania. V takom pripade ide o vSeobecnu plni moc.
Je vzdy vecou zastupeného, ¢i Vv kazdej veci alebo ku kazdému pravnemu ukonu, ktory
ma byt urobeny v jeho zastupeni, vystavi zastupcovi zvlastnu plni moc, alebo ¢i mu udeli
takato vSeobecni plni moc. Urlujicim je vkazdom pripade iba to, ¢i je zobsahu

plnomocenstva dostato¢ne zrejmy rozsah opravnenia zastupcu konat’ za zastapeného.

Pravna povaha noriem Obcianskeho sudneho poriadku aj pravna tprava zastlpenia
ucastnika obcianskeho stdneho konania zastupcom, ktorého si zvoli, zostala v zékladnych
rysoch nezmenena od ucinnosti tohto zakladného procesného kodexu civilného konania
(od 1. aprila 1964). Rozhodovacia prax stidov od pociatku ucinnosti tohto kodexu priptstala
nielen jednoduché a procesné plnomocenstvo, ale tiez vSeobecné plnomocenstvo (vSeobecnu
plni moc) a aj ulozenie vSeobecnej plnej moci V spisoch sudnej spravy. Uz napriklad
vV R 21/1981 (,,K niektorym otdzkam praxe sudov a Statnych notarstiev vo veciach sudneho
vykonu rozhodnutia) sa uvadza, ze ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevylucuju
moznost zalozit' tzv. vSeobecni plni moc do spisov sudnej spravy [pre takd plni moc
sa zauzivalo tiez oznaCenie ,prezididlna plnd moc* (zrejme vzhladom na jej ulozenie

Vv ,,prezidiu stdu®)] a v konkrétnej veci sa na nu odvolat. Aj odborna pravnicka literatira
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je od pociatku jednotnd v tom, Ze existenciu pravneho vztahu zastipenia moze ucastnik
konania preukazovat’ nielen konkrétne formulovanym plnomocenstvom (obsahujiicim okrem
oznacenia zastupcu a zastlipen¢ho tiez udaje konkretizujuce a individualizujice urcity tkon
alebo prejednavanu vec), ale aj tzv. v§eobecnym plnomocenstvom, ktoré moze byt zalozené
V spise sudnej spravy. V tomto pripade ,,postaci v sudnych spisoch odkaz na tato plnti moc,
pretoze sid ma vzdy moznost do spisov spravy prejednavajuceho sudu nahliadnut™
(vid’ napriklad JUDr. Vlastimil Handl, CSc., JUDr. Josef Rubes a kol, Ob¢ansky soudni fad,
Komentaf, 1. diel, Praha 1985, str. 182). Na moznost’ udelenia takéhoto plnomocenstva a jeho
zalozenia do spisov sudnej spravy poukazuje aj sucasna odborna literatira (vid’ napriklad
Jaroslav Krajco a kol. Obciansky sudny poriadok, Komentar, I. diel, EUROUNION, 2010,
str. 146, resp. tiez Stevéek, Ficova a kol. Ob&iansky sudny poriadok, Komentéar, C. H. Beck,
2009, str. 62). Aj v publikacii autorov Bures, Drapal, Krémat, Mazanec, Obcansky soudni
fad, Komentar — I. dil, C. H. Beck, Praha, 2003, sa na str. 107 uvadza, ze ,,v obianskom
sidnom konani sa uplatiiuje tiez tzv. vSeobecna plna moc, ktorou zmocnitel' zmocnil
zmocnenca, aby ho zastupoval vo vSetkych veciach; tito plnd moc dopada tak
na hmotnopravne tikony, ako aj na ukony procesné. Z hl'adiska § 28a (pozn.: Obcianskeho
stadneho poriadku platného v Ceskej republike) ma pre konanie rovnaky vyznam ako procesna

plna moc*.

Moznost’ udelenia tzv. vSeobecnej plnej moci a jej zaloZenia (ako ,,prezididlnej plnej
moci®) do spisov spravy prislusného sudu nevylucoval teda Obciansky sudny poriadok
Vv predchadzajucich zneniach; tito moznost’ nevylucuje ani v siasnom zneni. Pravny nazor,
7ze vsulade so zdkonom mozno udelit’ len jednoduché plnomocenstvo alebo procesné

plnomocenstvo, nemal a nema ziadne opodstatnenie.

V oddvodneni uznesenia NajvysSieho stadu Slovenskej republiky z 22. februara 2002
sp. zn. 2 Cdo 112/2001, na ktoré sa V priebehu konania odvolavala navrhovatelka a ktoré
odvolaci sud oznacil za ,nespradvne uz v ¢ase jeho vydania®“ a ,pravne neobhajitené
a neudrzatel'né, sa prisluSny senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pridrzal zaverov,
ku ktorym dospela tak rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky, ako aj odborna
pravnicka literatira. Toto rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky bolo
uznesenim obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky navrhnuté
na uverejnenie Vv Zbierke stanovisk najvysSicho sidu arozhodnuti Slovenskej republiky

(publikované v nej bolo pod R 43/2003). Pravna veta tohto judikatu znie: ,,Tzv. 'vSeobecné
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plnomocenstvo' opravilujuce zastupcu zastupovat’ zastipené¢ho v kazdom stdnom konani,
mozno zalozit’ do spisov sudnej spravy prislusného sudu a v konkrétnej veci sa nail odvolat’.
Sud vSak nie je povinny zistovat, ¢i vSeobecné plnomocenstvo bolo udelené a zaloZené
V spise sudnej spravy; na existenciu plnomocenstva musi ucastnik alebo nim zvoleny zastupca
upozornit’ sud®“. Osobitny proces, vysledkom ktoré¢ho bolo publikovanie tohto rozhodnutia
vV Zbierke stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti Slovenskej republiky, priznava tomuto
rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktory v nom
podal, nie je sice pravne (de iure) zavizny, fakticky (de facto) ma ale vysoku vecnu autoritu.
| ked’ judikatira NajvysSieho sudu nie je formalne zavdzna, ipso iure normativnu silu ma.
Poziadavka, aby sa na uriti pravne relevantni otdzku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnakd odpoved, je neodmyslitelnou sicastou principu pravnej istoty
(napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Poziadavka pravnej istoty, samozrejme,
neznamend, ze sa judikatura nemoze vyvijat’ a ze zavery vyjadrené v rozhodnutiach sudov
uverejnenych v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a rozsudkov sidov Slovenskej republiky
nemdzu byt predmetom kritiky. Aj na ich Kkritiku vSak treba zvolit argumentaciu
opodstatnenu ¢o do obsahu (stladnt S pravnym poriadkom) a primeranu ¢o do formy (vratane
zvolenych formulécii). Nesuhlasnd kriticka argumentacia odvolacieho sudu dopadajica
Vv danom pripade na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. februdra 2002

sp. zn. 2 Cdo 112/2001 nie je vSak ani opodstatnena ani primerana.

V preskimavanej veci nemal Najvyssi sud Slovenskej republiky dovod odklonit
sa od pravnych zaverov 0 preukazovani zastipenia na zaklade tzv. vSeobecnej plnej moci,
ku ktorym uz davnejSie dospela stidna prax a odborna prévnicka literatira, a ktoré zaujal
Najvyssi sud Slovenskej republiky aj vo svojom uzneseni z 22. februara 2002 sp. zn.

2 Cdo 112/2001. Dovolaci sud sa s tymito zavermi stotoziuje.

V danom pripade eSte pred rozhodnutim odvolacieho sidu o odvolani zalozila
navrhovatel’ka zastipend advokatkou do spisu vSeobecné plnomocenstvo z 28. januara 2009
(vid’ €.1. 73 spisu) so ziadost'ou, aby bolo zalozené do spisov sudnej spravy a aby jej bola
oznamena spisova znacka pridelena tomuto plnomocenstvu. Z podania navrhovatel’ky, ktoré
bolo sudu prvého stupnia dorucené 24. novembra 2009 a je v sudnom spise zalozené
pod ¢.I. 101, vyplyva, ze ,,prezididlne plnomocenstvo* je na Okresnom sude Galanta vedené
pod Spr. 171/2009 [toto plnomocenstvo je v spise zaloZzené na viacerych miestach nielen

vo fotokopii (C.1. 73, 117 a 129 spisu), ale tiez v originali (¢.1. 129 spisu)].
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Pokial’ odvolaci std napriek vysSie uvedenému odmietol odvolanie navrhovatel’ky ako
podané tym, kto nie je opravneny podat’ odvolanie, hoci procesné predpoklady pre postup
podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. neboli dané, lebo navrhovatelka bola riadne zastipena
advokatkou a procesné tkony pravnej zastupkyne navrhovatelky mali procesné ucinky
ukonov fiou zastupovanej navrhovatelky, odnal navrhovatel'ke moznost’ pred sidom konat’

Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud na tomto zaklade dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’ky je nielen
pripustné, ale aj opodstatnené. So zretefom na to zruSil dovolanim napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenédva, ze z podobnych dévodov zrusil
dovolanim (tej istej) navrhovatel’ky napadnuté aj iné rozhodnutia senatu ,,10 Co* Krajského
sidu v Trnave vydané v skutkovo a pravne obdobnych veciach (vid' napriklad uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011 sp. zn. 7 Cdo 45/2011, dale;j
z 24. maja 2011 sp. zn. 4 Cdo 70/2011, z 9. augusta 2011 sp. zn. 5 Cdo 54/2011 a napokon
z 30. augusta 2011 sp. zn. 2 Cdo 56/2011).

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. juna 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



