Najvyssi sud 6 Cdo 215/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Astrova ¢ 2IA, ICO : 36 432 105,
zastupeného advokatskou kancelariou AD VOKATI s.r.0. so sidlom v Bratislave, Klariskd ¢ 7,
v mene ktorej kona Mgr. Jan Boucik, konatel’ a advokat, proti povinnej D. D., bytomv B., 0
vymoZenie pohladdavky 260,34 € s prisluSenstvom, ktord vec sa viedla na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 1 Er 1638/2011, o dovolani oprdvnenej proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. janudra 2012 sp. zn. 1 CoE 1/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie opravnenej odmieta.
Povinnej neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.
Odoéovodnenie

Uznesenim z 31. janudra 2012, sp. zn. 1 CoE 1/2012 Krajsky sud v Banskej Bystrici
potvrdil uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici z 28. jula 2011, ¢.k. 1 Er 1638/2011-10,
ktorym tento sudu zamietol Ziadost sudneho exekutora z 25. jula 2011 o udelenie poverenia

na vykonanie exekiicie.

Rovnako ako sud prvého stupinia dospel k zdaveru, Ze bolo povinnostou exekucného
sudu, aby exekucny titul (rozhodcovsky rozsudok z 2. februdra 2011 sp. zn. BB0210115
vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna,
a.s. Bratislava) preskumal aj z hladiska ustanovenia § 45 ods. 1 Zdkona o rozhodcovskom
konani, z hladiska hmotnopravnych predpokladov, akymi su dovolenost a moznost plnenia
ajeho sulad s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze zatial ¢o formdlna pravoplatnost rozhodnuti je
bezvynimocna, materialna pravoplatnost je flexibilnejsia a Z vaznych dovodov z nej existuju

vynimky; pre urcity okruh pravmych vztahov znamend, ze na ne sa hladi tak, ako keby
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pravoplatné neboli. Urcenie dovodov a rozsahu, v akom sa z hladiska materidlnej
pravoplatnosti na rozhodnutie nema prihliadnut urcuje zdkon (pokial’ nie je v rozpore
s Ustavou SR, vistavnymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami). Tieto principy sa vztahujii aj
na rozhodcovské rozsudky, ktoré nadobudnu ucinky pravoplatného rozhodnutia sudu (§ 35
zdakona o rozhodcovskom konani). Exekucny sud teda mohol skumat, ¢i v predmetnej veci
existuju dovody na zastavenia exekucie (§ 57 Exekucného poriadku), teda ci rozhodcovsky
rozsudok zavdzuje ucastnika na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom. KonStatoval, Ze V predmetnej exekucnej veci sa vymdaha
plnenie zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktora obsahovala rozhodcovsku dolozku, ktora
nebola spotrebitelom vyjednand, vychadzala z nerovnovazneho vztahu a preto su namieste
obavy, zZe slabsia strana (spotrebitel, povinny) si svoj osud v zdavaznej veci (ako je pripadny
rozhodcovsky proces) nedokaze ndlezite naplanovat. Rozhodcovsku dolozku povazZoval za
neprijatelnu, lebo nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti ho, aby sa v urcitych
pripadoch neodvolatelne podrobil rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska dolozka (v
predmetnej veci) sa prieci dobrym mravom; vykon prdav a povinnosti z nej dobrym mravom
odporuje. Odvolact sud uviedol, ze odkaz na ustanovenia § 261 ods. 3 pism. b/ Obchodného
zakonnika a konsStatovanie, Ze zmluva 0 uvere patri medzi absolutne obchody, nie je
prekazkou na aplikdaciu vseobecnych ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika
tykajucich sa ochrany spotrebitela, do ktorych bola prevzata aj Smernica rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle ktorej
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach

a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (vid' aj § 53 Ob¢. zak.).

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnena. Navrhla,
aby dovolaci sud wuznesenie odvolacieho sudu zmenil a poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie, alternativne, aby uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvého
Stupnia zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu na dalSie konanie. Pripustnost dovolania
vyvodila z ustanovenia § 237 O.s.p. a odovodnila ho ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/
O.s.p. Z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. vytykala, Ze predmetné konanie je postihnuté
vadami uvedenymi pod pismenami d/, e/, f/ tohto zdkonného ustanovenia (t.j., ze v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo, zZe sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdakona
bol potrebny a zZe ucastnikom konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom).
Vyslovila ndzor, zZe exekucny sud nebol oprdavneny skumat’ materidlnu sprdavnost’

rozhodcovského rozsudku, rozhodcovské konanie, ani zmluvu na zdaklade ktorej bol vydany.
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Prejednaniu veci branila prekdzka res iudicata“. Povazovala za neprijatelné, aby sud
poprel pravoplatnost’ a vykonatelnost' rozhodcovského rozsudku, nakolko sa nepodal ndavrh
na zacatie konania o jeho zruSeni, hoci bol podla zdakona potrebny. Taktiez namietala, Ze
postupom sudov jej bola odiiata moZnost’ konat’ pred sudom a bolo porusené jej pravo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod. Za taku vadu oznacila skutocnost, Ze jej nebolo
umoznené riadne a zdkonnym sposobom uplatnit je] prdava 7 rozhodcovského rozsudku
V exekucnom konani. Podla ndzoru oprdavnenej exekucny sud v exekucnom konani nie je
opravneny ex offo skumat povahu rozhodcovskej dolozky vzhladom na pravoplatnost
a vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Sudom oboch stupnov tiez vycitala, ze zmluvu
0 uvere povazovali za zmluvu spotrebitelsku v zmysle Obcianskeho zdkonnika a tak
na uvedeny zmluvny vztah nespravne aplikovali ustanovenia na ochranu spotrebitela
obsiahnuté v Obcianskom zdkonniku. V dévodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy

a pravny stav veci.

Povinnd sa k dovolaniu oprdvnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), Ci
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozZno dovolanim napadnut. Dospel pritom

kK zaveru, ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). KedZe dovolanie v prejedndavanej veci smeruje proti
uzneseniu odvolacieho sudu, jeho pripustnost bolo treba posudzovat podla ustanovenia § 239
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak
odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, a ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. § 239 ods. 1, pism. al, pism. bl O.s.p.) Dovolanie je pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, dalej vtedy, ak ide o uznesenie

o navrhu na zastavemie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia
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a napokon, ak ide o uzmesenie o uznani (neuzmani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2
pism. al, pism. bl, pism. c/ O.s.p.).

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nemozno podriadit
pod Ziaden z dévodov pripustnosti uvedenych vo vyssie citovanom ustanoveni, lebo odvolaci
sud napadnutym uznesenim uznesenie sudu prvého stupinia nezmenil, ale ho potvrdil
a nerozhodoval vo veci postupenia ndavrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev
na zaujatie stanoviska. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom uzneseni ani nevyslovil
pripustnost dovolania, lebo v predmetnej veci sa nerozhodovalo o ndvrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a neslo ani o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky.

Pripustnost dovolania oprdvnenej by v preskumavanej veci prichadzala do vivahy, len
ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vaid taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. teda ak : a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade

vymenovanej Vv tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravnend procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, g/ O.S.p. netvrdila

a nezistil ich ani dovolaci sud.
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Dovolatelka namieta vadu podla § 237 pism. dl O.S.p., t.J. Ze sa v tej istej veci uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie. V tejto suvislosti treba
uviest, ze (v zmysle platnej pravnej upravy) len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa
prejednavat’ znova (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Citované zdkonné ustanoveni€ upravuje prekazku
rozsudenej veci (rei iudicatae), ktora svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekadzka
nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec, pricom o tu istu
vec ide vtedy, ked” v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych osob. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty ndarok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplhyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutku).

Pre posudenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné,
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania; je
dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v povodnom konani
posudeny inak, nespravne ¢i neuplne. Pokial ide o totoZnost ucastnikov, nie je vyznamné, ci
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto
bol v skorsom konani Zalobcom, je zZalobcom aj v novom konani alebo md postavenie
Zalovaného, resp. ci ten, kto v skorsom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema
v novom konani procesné postavenie Zalovaného). Konanie sa tyka tych istych osob aj
v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i

uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu v predmetnej veci vyplyva, Ze konaniu vo veci exekucie oprdvnenej
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Astrova ¢. 2IA, proti povinnej D.
D., byvajucej v B., 0vymozenie 260,34 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 1 Er 1638/2011, na zdklade rozhodcovského rozsudku vydaného
STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ
a MEDIACNEJ, a.s. z 2. februdra 2011 sp. zn. BB0210115, nepredchddzalo iné konanie na
sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhladom na uvedené, mozno konstatovat, Ze
konanie nie je zatazené vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. dl 0.s.p.). V tejto suvislosti
treba poukadzat aj na odévodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu uvedené dalej k namietke

dovolatelky o vyskyte vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f[) O.s.p.
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V suvislosti s dalsou vadou vyplyvajicou z ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p. treba
uviest, ze o takuto vadu ide v pripade, ak konanie prebieha napriek nedostatku navrhu a nejde
0 pripad, kedy sud mozZe konat' aj bez navrhu; v takomto pripade treba konanie zastavit.
V predmetnej veci ale k spominanej vade nedoslo. Exekucny sud totiz vV danej veci zacal konat
na zaklade Ziadosti sudneho exekitora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie, o ktorej
bol povinny rozhodnut do 15 dni od jej dorucenia (§ 44 Exekucného poriadku). V tomto
pripade z urcujuceho — obsahového — hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany oprdavnenej
0 namietku nedostatku ndavrhu na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. el O.s.p.,
ale 0 ndmietku inu, ktoru opravmena uvadza VO vizbe na otazku zdkonnosti a vecnej
spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych

V danom pripade zaloZili svoje rozhodnutia.

Opravnena v dovolani tiez namieta, ze sudy jej v konani odnali mozZnost pred sudom
konat vzmysle § 237 pism. f| O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime mozZnost pred nim konat a uplatnovat (realizovat) procesné
opravnenia ucastnika obcianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. V suvislosti s vadou v zmysle tohto
zdkonného ustanovenia je v podstate namietany ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

acl. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy md pravo doméhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a slobéd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanda nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zdakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy

sudny proces mepatri pravo ucastnika konania, aby sa vseobecny sud stotoznil S jeho
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pravaymi  ndzormi, navrhovanim a  hodnotenim dékazov (V. US 252/04). Prdvo
na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravaymi ndzormi (I. US 50/04). Do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav a slobéd nepatri ani prdavo ucastnika konania vyjadrovat sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozZadovat nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I US 97/97), resp. toho, aby sidy
preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne zavdznych predpisov, ktory predklada ucastnik

konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

K odnatiu moznosti oprdavnenej pred sudom konat’ a K poruseniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prdv
a zakladnych slobod malo podla jej ndzoru dojst nespravnym rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, v dosledku coho jej
nebolo umoznené riadne a zakonnym sposobom uplatnit’ jej prava z rozhodcovského rozsudku

V exekucnom konani.

Dovolaci sud (vychadzajuc z obsahu spisu) v predmetnej veci dospel Kk zdveru, ze
odvolaci sud isud prvého stupna splnenie podmienok pre zamietnutie Ziadosti sudneho

exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie posudili spravne.

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitelskej veci, t].
VO Veci vyplyvajucej zo spotrebitelského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zalozeny
pravnou skutocnostou — spotrebitel'skou zmluvou) sudy v exekucnom konani nepreskumavali
vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplhvajice
zo zdkona at0 Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, t.j. opravnenie posudit, Ci

tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel’skej veci je (ako exekucny titul) v rozpore
so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec
uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu

odvijajuci sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci
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za nasledok materialnu nevykonatelnost' (nezavdznost) rozhodcovského rozsudku. Takuto
interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku vyZaduje ucel prdavnej upravy
premietajucej sa \ pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela tvoriacich samostatné
odvetvie prava (spotrebitelské pravo). Tymto ucelom je odstranenie znacnej nerovnovahy

V pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitelskou zmluvou ku skode spotrebitela.

Opravneniu sudov v exekucnom konani skumat' pravomoc rozhodcovského sudu
vV suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania
ustanovenia zdkona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len , zdkon
0 rozhodcovskom konani“), napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. c/ tohto predpisu. Tieto
ustanovenia sa tykaju vseobecne ucastnikov rozhodcovského konania, ktorymi mozu byt aj iné
subjekty nez spotrebitel, pricom sa v nich premieta klasicka rimska pravna zdsada (princip)
., vigilantibus iura scripta sunt* (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strdzi svoje
prava“ alebo ,,zdakony su pisané pre bdelych“). Kym nevyuzZitie postupu podla tychto
ustanoveni v pripade inych ucastnikov rozhodcovského konania znamend stratu moznosti
skumat’ a spochybiniovat’ rozhodcovsku zmluvu atym aj pravomoc rozhodcovského sudu
V konkrétnej veci (pretoze inak by tieto ustanovenia strdcali svoj zmysel — boli by
nadbytocné), v spotrebitelskych veciach tomu tak nie je. Princip ,,vigilantibus iura scripta
sunt ‘v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje doleZitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamend, Ze aj ked ucastnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zdakona o rozhodcovskom konani, je exekucny sud
opravneny a zdroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
aV pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku
So zdakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost tohto exekucného titulu. Takymto

postupom exekucny sid napliia prikaz vyplyvajiici z principu ochrany prav spotrebitela.

V preskumavanej veci sudy v exekucnom konani spravne konstatovali neprijatelnost
atym aj neplatnost rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individualne dojednanad a zZe
sposobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinného. Listiny predlozené opravnenou takyto zaver umoznovali. Z uverovej zmluvy
uzavretej medzi oprdvnenou a povinnou vyplyva, Ze rozhodcovskda dolozka bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, kedZe jej sucastou su (ako predtlaceny

formular) Obchodné podmienky pre uver, a teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta
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V ¢lanku 11, v bode 11.2 tychto podmienok. Dovolaci sud sa stotoznuje aj s dovodmi, ktorymi
sudy V exekucnom konani odévodnili nevyvizZenost' dohodnutej rozhodcovskej dolozky.
Spravnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekiicie preto neodiiali opravnenej moznost’ konat’ pred sudom.

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze aj odovodnenia pisomnych
vyhotoveni rozhodnuti (sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu) zodpovedaju poziadavkam
kladenym na odovodnenie rozhodnuti tak v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. V spojeni
S Ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p., ako aj vzmysle judikatiry ESLP (napr. Ruiz Torija
C. S'panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A4, s.12, § 29, Hiro Balani c. S'panielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko 7 29. maja 1997, Higgins
c. Francizsko z 19. februdra 1998) a tiez aj judikatiry Ustavného sidu SR (napr. ndlez
111 US 119/03-30, IV. US 115/03). Bola v nich totiz dand odpoved na vsetky argumenty

relevantné pre rozhodnutie veci.

V suvislosti s tvrdenim dovolatelky, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, pripadne zZe by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, treba zdoraznit, Ze tieto tvrdenia mozu byt len odévodnenim
dovolania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak je

dovolanie procesne pripustné; samé osebe vsak pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravau normu na zisteny skutkovy stav. Nespravmym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdavne zdvery. Nespravne prdavne posudenie veci je
sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad
vo vade konania Vv zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). Aj
za predpokladu, zZe by tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené, mohli mat za nasledok
nanajvys vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil

spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
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zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhladom na uvedené mozno preto zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie oprdvnenej
odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.), lebo smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je nepripustny. Pritom, riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
Osp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vsak Ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodala ndvrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucemnie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2012

JUDy. Daniela Svecovi, v.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost vyhotovenia . Jarmila Uhlifova



