Najvyssi sud 1 Cdo 200/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: T. P., rodena S.,
bytom M., proti odporcovi: J. P., bytom M., toho ¢asu T., 0 rozvod manzelstva a upravu
prav a povinnosti k maloletému M.P., nar. X, zastiipeného koliznym opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 8C
46/2011, o dovolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 9. jina 2011 sp. zn.
8Co0 46/2010 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trnava z 15. jula 2011 sp. zn.

8Co 46/2010, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

W

Okresny sud Trnava rozsudkom z9. juna 2011 ¢&. k. 8C 46/2010-58 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sidu Trnava z 15. jula 2011 ¢. k. 8C 46/2010-64 rozhodol
tak, ze manzelstvo navrhovatel’ky T. P., rodenej S., narodenej X a odporcu J. P.,
narodené¢ho X, uzavret¢é X na Miestnom urade v Spacinciach, zapisané v knihe
manzelstiev matricného uradu Spacince vo zvizku X, roénik X, na strane X pod
poradovym ¢islom X rozvadza, schvalil rodi¢ovskt dohodu oh'adom maloletého M., podla
ktorej sa na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti navrhovatel’ky, ktora ho bude
zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach, odporca sa zaviazal prispievat’ na
vyzivu maloletého M. sumou 70 eur mesacne vzdy do 15. dia kazdého mesiaca dopredu k
rukdm navrhovatel’ky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Sucastou rozsudku je rodicovska
dohoda o uprave styku, podl'a ktorej je odporca opravneny stretavat’ sa s maloletych M. kazda
parnu sobotu v tyzdni v kazdom roku v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. za pritomnosti
navrhovatel’ky. Obaja rodi¢ia sa zaviazali v pripade, ak sa styk nebude moct’ realizovat’ v

uréenom case z vaznych dovodov ozndmit’ tito skutocnost’ druhému rodi€ovi najneskor 24
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hodin pred zacatim styku, 0 trovach konania rozhodol tak, ze Gcastnici nemaji pravo ich

nahradu.

Proti tomuto rozhodnutiu Okresného sidu Trnava podal dovolanie odporca a ziadal ho

zrusit’ ,,z titulu absencie legitimnosti dovodov pre ich vynesenie a platnost’ v pravnom S$tate®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 0O.s.p.)

predovsetkym skiimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze 0 dovolani konat'.

Podl'a § 241 ods. 1 druhej vety O. s. p. dovolatel’ musi byt zastupeny advokatom,
pokial’ nemé pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho
kona.

Sud prvého stupnia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné odvolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku 1, v
urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni
dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupnia dovolanie na rozhodnutie

dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O. s. p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze odporca nie je v dovolacom konani zastupeny advokatom
(k podanému dovolaniu nedolozil plnomocenstvo na svoje zastipenie advokatom
v dovolacom konani podla § 241 ods. 1 druhej vety O. s. p.), tieZ nie je dolozené, ze by mal

pravnické vzdelanie.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O. s. p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sid urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla m6ze pokraCovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Obsahom spisu je dolozené, ze sud prvého stupnia uznesenim z 22. marca 2012 ¢. k.
8C 46/2011-78 dovolatel'a 0. i. poucil aj 0 potrebe predloZenia plnomocenstva pre pravneho

zéastupcu na zastupovanie v dovolacom konani podla § 241 ods. 1 druhej vety O. s. p.
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v spojitosti s § 30 O. s. p., vyzvou na doplnenie — odstranenie tohto nedostatku v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia. Toto uznesenie odporca osobne prevzal 17. jana 2012, vyzve vSak

nevyhovel a pozadované plnomocenstvo sidu nepredlozil.

Nedostatok pravneho zastipenia dovolatel'a advokatom podla § 241 ods. 1 druhej vety
O. s. p. je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial’ vSak dovolatel’ napriek
pouceniu 0 povinnom pravnom zastipeni v dovolacom konani a vyzve podla § 241 ods. 4
O. s. p. uvedeny procesny nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo pre advokata na
zastupovanie Vv dovolacom konani), tak svojim procesnym postupom spdsobil, ze
v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a dovolacie konanie treba

zastavit' podla § 243c v spojeni s § 104 ods. 2 O. s. p.

Dovolatel’ napriek vyzve apodrobnému a nalezitému pouceniu, ktoré zo strany

Okresného sudu Trnava dostal, pozadované plnomocenstvo sidu nepredlozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedeny nedostatok podmienky
dovolacieho konania, ktory pre nec¢innost’ dovolatel'a zostal neodstraneny, konanie 0 dovolani
odporcu zastavil. So zretelom na zastavenie dovolaciecho konania nezaoberal sa otazkou
procesnej pripustnosti dovolania (ani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho

sudu).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktébra 2012

JUDr.JanaBajankova,v.r.
Za spravnost’: predsednicka senatu

Hrékova Marta



