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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Z., bytom Q., zastipeny obchodnou
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JUDr. Stefan Prevoziiék s. r. 0., so sidlom Kuku&inova 23, 040 01
Kogice, ICO: 47 232 439, v mene ktorej kona konatel' a advokat: JUDr. Stefan Prevoziiak, proti
zalovanému: B., bytom B., zastiipeny JUDr. Marianou Lechmanovou, advokatkou so sidlom Stiirova 20,
040 01 Kosice, o vydanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 20 C
184/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského studu v KoSiciach z 31. augusta 2016 sp. zn.
11 Co 341/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sadom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 3. marca 2015 ¢. k. 20 C
184/2013-100 ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ - vypratat’ nehnutelnost’, ¢ast’ parcely EN ¢. XXXX,
zameranu geometrickym planom ¢. XX/XXXX, a to parcely registra ,,C* ¢. XXXX/XX - zahrada o
vymere 220 m2, parc. r. XXXX/XXX., zast. plocha o vymere 25 m2 a parc. ¢. XXXX/XXX - zast.
plocha o vymere 25 m2, odstranit’ zrub, ¢. sup. XXXX na parcele ¢. XXXX/XXX a d’alSie stavby do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému uloZil aj povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania.
Sad prvej inStancie uviedol, Zze v konani bolo preukazané, ze Zzalobca je vlastnikom spornej
nehnutelnosti, ktort Zalovany bez pravneho titulu fakticky uziva, preto zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Na zaklade listinnych dokazov podla neho vyplyva jednozna¢ny skutkovy zaver, Ze sporné
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, ktoré Zalovany uzival v zmysle uzavretej dohody so
70 SZZ Kamenny potok, nie su sucast'ou zahradkarskej osady, a preto aplikacia zakona ¢. 64/1997 Z.z.
na uvedeny prejednavany pripad nie je mozna. Kon§tatoval, Ze v danom pripade je Zalobca vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, ¢o medzi ucastnikmi konania sporné ani nebolo, ale neuskuto¢iioval faktick
stranku drzby, nakol’ko nemal nehnutelnost’ vo svojej faktickej moci. Zalovany, ktory mal vo faktickej
moci spornu nehnutelnost’ v§ak nie je opravnenym drzitelom tejto nehnutelnosti, ¢o si podla sidu prvej



inStancie bol aj vedomy, a pokial’ uzatvaral so Slovenskym zahradkarskym zvdzom dohody o do¢asnom
uzivani, dal§imi listinnymi ddkazmi bolo preukdzané, Ze tato organizdcia nemala opravnenie uzivat
sporni nehnutelnost, nakolko tato jej zmluvou uzavretou medzi SM vo Velkej Ide a Slovenskym
ovocinarskym a zahradkarskym zvdzom ZO Kamenny potok I zo 6. jila 1999 nikdy nebola dana. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca vSetky podmienky uspes$nej indikaénej Zaloby splnil.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 31. augusta
2016 sp. zn. 11 Co 341/2015 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku vo veci samej
potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP. Rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.
Odvolaci sud uviedol, ze po preskimani sporu v rozsahu a z hl'adiska uplatnenych odvolacich dévodov
dospel k zaveru, ze v prejednavanom pripade odvolacie dovody uplatnené odvolatelom nie st dovodné.
Odvolaci sud sa stotoznil so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie i s
dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazal. Konstatoval, Ze rozhodnutiu
nemozno vytknit’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do Gvahy skuto¢nosti, ktoré z
vykonanych dokazov alebo prednesov Ucastnikov nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujiice
skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané, alebo Zze by v jeho hodnoteni dokazov bol
logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajiicim z ust. § 192, 193, 194 a § 205 CSP (v Case rozhodovania sudu prvej
inStancie podl'a v tom ¢ase G¢innych ust. § 133 az § 135 O.s.p.), alebo Ze by na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo ze by pouzité ustanovenia nespravne vylozil. Nebola
zistena ani ina vada, ktora by mala z nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dalej uviedol, Ze std prvej
inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nélezite zistil skutkovy stav, vykonanie
dalsich dokazov nebolo potrebné, pretoze by ni¢ nemenili na zistenom skutkovom stave, z vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pri¢om nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud mal z vykonaného dokazovania za nesporné, ze
stavba postavend zalovanym v Case, ked’ nemal ziaden pravny titul k uzivaniu pozemku, stoji na parcele
vlastnicky patriacej Zalobcovi a brani mu v jej dalSom plnohodnotnom uzivani. Spravny je podla
odvolacicho sudu zaver sudu prvej inStancie, pokial’ Zalobe vyhovel, pretoze v konani bolo nesporne
zistené, Ze Zalobca je vlastnikom spornej nehnutelnosti. Dohodu o prenechani nehnutel'nosti na do¢asné
uzivanie uzavrel Zalovany so Slovenskym zvdzom zahradkarov, zakladnou organizaciou Kamenny potok
I Kosice Myslava 15. januara 1999 na dobu do roku 2001. Zalovany ohlisil drobnii stavbu - plechovy
pristreSok stavebnému uradu 10. jula 2002 a 8. januara 2003 mu ohlasil drobnu stavbu - dreveny zrub,
proti ktorym stavebny trad nemal namietky. Pokial’ ide o drobnu stavbu - dreveny zrub, tento mal mat’
rozlohu cca 24 m2 a mal byt poloZzeny na paneloch. 1. januara 2006 uzavrel zalovany so SZZZ,
zakladnou organizaciou Kamenny potok I KoSice Myslava zmluvu o prenechani spornej nehnutelnosti na
docasné uzivanie na dobu neurciti. Z toho je podla odvolacieho stidu zrejmé, Ze v Case, ked Zalovany
ohlasil drobné stavby, nemal k spornej nehnutelnosti uzavretu ziadnu dohodu (zmluvu) o prenechani do
doc¢asného uzivania, pretoze prva dohoda bola len do roka 2001 a druha zmluva bola uzavreta az v roku
2006, nie je preto podla odvolacicho sudu jasny pravny titul, na zaklade ktorého Zalovany sporni
parcelu uzival v Case realizdcie drobnych stavieb, a preto je otdzna dobromyselnost pri ich stavbe.
Pokial’ ide o namietku zalovaného, ze stid nevypocul nim navrhovaného svedka a nevykonal znalecké
dokazovanie na uréenie hodnoty dreveného zrubu, odvolaci sud dodava, ze sid rozhodne o tom, ktoré z
oznac¢enych dokazov vykona a nie je povinnost'ou sudu vykonat’ vSetky ucastnikmi navrhnuté dokazy. Z
listinnych dokazov je jednoznaéné, Ze dreveny zrub je drobnou stavbou, poloZzeny na paneloch, o rozlohe
24 m2, teda rozsahom zastavaného pozemku ide o menSiu stavbu, ktora neslizi na trvalé byvanie
zalovaného, resp. ¢lenov jeho rodiny. Odvolaci sud sa preto nestotoziiuje s nazorom Zzalovaného, Ze
dreveny zrub ma vyssiu hodnotu ako pozemok, na ktorom je postaveny.

3. Zalovany proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie s tym, e dovolanie z dovodov
uvedenych v ustanoveni § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a je nesprévny.
Namieta, ze sud prvej inStancie aj odvolaci stid dospeli na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a sti¢asne rozhodnutia siidov vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci.



Nestuhlasi s nazorom odvolacicho sudu, Ze vykonanie dokazov navrhnutych Zalovanym by nemohlo
ovplyvnit vysledok sporu. Zalovany ma za to, ze sud mu nespravnym uradnym postupom znemoznil
uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Poukazal aj na to, ze Zzaloba je v rozpore s dobrymi mravmi, zalovany staval stavbu
dobromyselne na pozemku, vedel sa preukdzat’ uzivacim pravom k pozemku, a v zmysle platnej
judikatary o neopravnenu stavbu ide vtedy, ak niekto stavia stavbu bez toho, aby mu sved¢il titul
uzivania nehnutelnosti. Namieta, ze pokial’ zalobca udava, ze o stavbe zZalovaného vedel, mal podat’
navrh na sud skor, teda uz v roku 2003, ked tvrdi, ze v Case zaCatia vystavby zalovaného navstivil a
tvrdil mu, Ze je vlastnikom. K podaniu navrhu na zacatie konania v§ak zo strany Zalobcu nedoslo, ked’ze
sa zrejme chcel obohatit’ na stavbe - drevenom zrube, ktory staval zalovany, ako aj na rekultivacii
pozemku, ktora Zalovany uskutoénil. Dalej namieta, e sudy absolitne nezvazili, ¢i nejde o $ikanozny
vykon préava zo strany Zalobcu. Na zaklade uvedeného Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu aj
sudu prvej intancie zrusSit’. Zaroven sa domahal odloZenia vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol nedévodné dovolanie Zalovaného zamietnut'.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ a ,,dovolaci sud*) predovsetkym nezistil
splneniec podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 444 CSP a v stlade s ustalenou praxou dovolacieho sidu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného treba odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6
Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sad opakovane vyjadril zdver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

9. Pravnu tGpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; na mieste je tu skor
restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena
(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho



pripadne zrusil, porusil by zdkladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud®) sp. zn. II. US
172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a zarovei namieta
nespravne pravne posudenie veci (poznamka dovolacieho sudu: § 432 ods. 1 CSP). Neuvadza vsak, aké
nespravne pravne postudenie ma na mysli v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, ked’ namieta, ze sudy
dospeli na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutia sudov
vychédzaju z nespravneho pravneho postdenia.

18. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznac¢ne, ¢i prichadza do
uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

19. Otézka moznosti subezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSend velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v



zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustna, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené doévody pripustnosti
podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci stid sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylué¢ne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméto¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

20. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvyssieho
sudu (www.nsud.sk), su senaty najvyssSicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

21. Trojélenny senat 7 C najvysSicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom
rozhodnuti velkého sendtu, skumal pripustnost’ dovolania zalovaného len podl'a ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnost’'ou jej dovolania z hladiska § 421 CSP).

22. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

23. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

24. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

25. Pokial’ ,,postupom stdu‘ nie je rozhodnutie sudu - finadlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dévody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

26. Podla pravneho nazoru dovolacicho stidu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za
pravnej Gpravy ucinnej od 1. jala 2016.

27. Uz davnejSia judikatura najvyssicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost’
rozhodnutia nezaklada zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada
konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Gstavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US
288/2015 a 1. US 547/2016).



28. Na zésade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

29. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Za
procesnu vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatela.

30. Dovolaci sid k namietke zalovaného o tom, ze stdy nezvazili ¢i nejde o Sikandzny vykon prava
poznamendva, Ze odvolaci sid sa zaoberal aj touto namietkou, ked uviedol, Zze sa nestotoziuje s
nazorom Zzalované¢ho, ze dreveny zrub mé vys$$iu hodnotu ako pozemok, na ktorom je postaveny a ze
dreveny zrub je drobnou stavbou, polozeny na paneloch a ide o mensSiu stavbu, ktora neslizi na trvalé
byvanie Zalovaného, resp. ¢lenov jeho rodiny. Rovnako sa zaoberal aj dobromyselnostou, resp.
nedobromyselnost'ou zalovaného pri stavbe drobnych stavieb.

31. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej tpravy dospel k zaveru, ze realizadcia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

32. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

33. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. jili 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sidom) na moznost’ uskutociovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

34. Odvolaci sud tym, Ze nenariadil znalecké dokazovanie, ktoré navrhoval zalovany s oddévodnenim, ze
vysluch nim navrhovaného svedka mohol dosved¢it’ jeho dobromyselnost’ a uzivanie pozemku na
zaklade pravneho titulu od roku 2001, neznemoznil realiziciu procesnych opravneni Zalovaného,
nakol’ko najvy$8i sud uz podl'a predchadzajucej Gpravy dospel k zaveru, ze dovodom znemoziujicim
realizdciu procesnych opravneni GcCastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajocim
pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej tUpravy nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla ti¢innost’ 1. jila 2016, nie je dé6vodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nedostatoc¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsSetkych navrhovanych



dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

35. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

36. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sid odmietol dovolanie zalovaného podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

37. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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