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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani navrhovatela Bytové druzstvo na Tomasikovej ul. ¢. 2 a 6,
Kogice, so sidlom Tomasikova 2, Kosice, ICO: 31 702 830, zastupen¢ho JUDr. Janou Bajuzikovou,
advokatkou, so sidlom Stefanikova 8, 071 01 Michalovce, o zru$enie druZstva, o dovolani navrhovatel'a
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2Cob/67/2016-168 z 22. aprila 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach €. k. 2Cob/67/2016-168 z 22. aprila 2016 zru§uje a vec mu v
r a ¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice 1. (d’alej aj ,,sud prvej inStancie?) uznesenim ¢. k. 29CbR/51/2010-94 z 30. aprila
2013 rozhodol tak, Ze zrus$il s likvidaciou Bytové druzstvo na Tomasikovej ul. ¢. 2 a 6, KoSice, so
sidlom Tomégikova 2, Kosice, ICO: 31 702 830 (d’alej aj ,,druzstvo?), zapisané v obchodnom registri
Okresného sudu KoSice I., v odd. Dr, vo vlozke ¢islo 1069/V ku diiu pravoplatnosti uznesenia, za
likvidatora druzstva vymenoval Y., nar. XX.XX.XXXX, U., Y., predsedu predstavenstva druzstva a

ucastnikom nepriznal nadhradu trov konania. V odovodneni uznesenia uviedol, Ze zo zisteného
skutkového stavu mal preukdzané, Ze boli splnené podmienky na zruSenie druzstva v zmysle ust. § 68
ods. 8, § 237 a § 257 ods. 1 Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.") z dovodu, Ze druzstvo nema
riadne zvolent kontrolnt komisiu. Ked'’ze v$ak druzstvo ma obchodny majetok (nehnutelnosti a danovy
preplatok), ktory postacuje na ndhradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora,
sud prvej in§tancie rozhodol o zruseni druzstva s likvidaciou a za likvidatora v zmysle ust. § 71 Obch.
zak. vymenoval predsedu predstavenstva druzstva Y., nar. XX. XX. XXXX, U, Y..

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,krajsky sud? alebo ,,odvolaci sud?) uznesenim ¢. k.
2Cob/67/2016-168 z 22. aprila 2016 podla ust. § 218 ods. 1 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP?) odmietol odvolanie navrhovatela proti uzneseniu stidu prvej inStancie. V odévodneni
uviedol, Ze podl'a vypisu z obchodného registra Okresného stidu KoSice 1., oddiel Dr, vlozka ¢. 1069/V
(v Casti konanie) plati, ze druzstvo navonok zastupuje predseda a podpredseda predstavenstva.



Podpisuji tak, Ze k napisanému alebo tlaCenému nazvu druZstva pripoja svoje vlastnoruéné podpisy.
Pravne tkony, pre ktoré je predpisand pisomnd forma, podpisuje za druzstvo predseda a d’alsi Clen
predstavenstva tak, ze k napisanému alebo tlaCenému ndzvu druzstva pripoja svoje vlastnoruc¢né
podpisy. Odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala a podpisala advokatka JUDr. Jana
Bajuzikova, pricom z obsahu plnomocenstva zo 6. marca 2012 (zaloZené je v spise na ¢. 1. 64) vyplyva,
ze plnomocenstvo nebolo podpisané tak, ako to vyzaduje zapis v obchodnom registri, ked'ze pri
podpisoch chyba nazov druzstva. Ked'ze pravny tkon nesplita zdkonom predpisané nalezitosti, nemozno
hovorit, Ze ide o pravny ukon v pisomnej forme, ktory vyzaduje zdkon. Na tito neplatnost’ pravneho
ukonu sud musi prihliadat’ z iradnej povinnosti a musi z nej vyvodit’ dosledky. S poukazom na to, Ze
advokatka JUDr. Jana Bajuzikova nebola opravnena podpisat’ odvolanic a kedze sa jedna o
hmotnopravnu podmienku, ktord je nalezitostou odvolania, odvolaci sid odvolanie navrhovatela
odmietol podl’a ust. § 218 ods. 1 pism. b/ OSP.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel’ na postovom trade dna 30.6.2016 dovolanie.

4. Navrhovatel’ (d’alej aj ,,dovolatel?) pripustnost’ a dovodnost” dovolania vyvodzoval z ust. § 237 ods. 1
pism. f/ OSP. Uviedol, Ze plnomocenstvo priamo pri podpisoch zastupcov druzstva neobsahovalo nazov
druzstva, av§ak konanie podla vypisu z obchodného registra toto ani nevyzaduje. Skuto¢nost’, Ze okrem
oznacenia druzstva nebol hned pod alebo nad tymto oznacenim podpis Statutdrneho zastupcu,
neznamend neplatnost’ plnej moci, pretoze text plnomocenstva obsahoval tlaceni verziu obchodného
mena druzstva a v zdvere plnomocenstva boli uvedené aj podpisy Statutdrnych zastupcov druZstva,
ktoré sa vztahuji k obchodnému menu druzstva v tla¢enej verzii. Podla jeho nazoru, ak plnd moc
obsahuje tlaceny nazov druzstva (v uvode plnej moci), ku ktorému st az v zavere pripojené
vlastnoruéné podpisy §tatutarnych zastupcov, tak plna moc spiia zakonna podmienku jej platnosti. V
tomto smere dovolatel’ poukazal na analogické uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
»NS SR") sp. zn. 29Cdo/3919/2014 z 27.11.2014, v ktorom NS SR konStatoval, Ze nedodrZanie
rovnakej formy plnej moci, ako je forma pravneho konania, ku ktorému je plnd moc udelend, nevedie
bez dalsiecho k neplatnosti plnej moci a ani k neplatnosti pravneho rokovania uskuto¢neného na jej
zaklade, ak nie je pochyb o osobe, ktord plnti moc udelila. Tym, ze odvolaci siid odmietol odvolanie
navrhovatela ako podané neopravnenou osobou podla ust. § 218 ods. 1 pism. b/ OSP, navrhovatel'ovi
ako ucéastnikovi konania odnal moznost’ konat’ pred suidom v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.

5. Dovolatel' d’alej namietal, Zze std prvej inStancie sa vo vyzve obmedzil iba na konStataciu vady, avS§ak
vadu konkrétne neSpecifikoval. Navrhovatel' sa preto snazil najskor telefonicky a neskor pisomne
informovat’ na sude prvej in§tancie ohladne vady plnej moci udelenej, dia 6. marca 2012 pravnej
zastupkyni navrhovatela, avSak sud prvej inStancie nebol sucinny a navrhovatelovi neposkytol
pozadovanu pisomnu informaciu ani na zaklade zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam.

6. Na zaklade vysSie uvedeného dovolatel' navrhol, aby NS SR zruSil uznesenie Krajského stdu v
Kosiciach z 22. aprila 2016 a vec mu vratil na d’alie konanie.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanie navrhovatela proti uzneseniu odvolacieho stidu bolo podané na
postovom urade diia 30.06.2016, t. j. za G¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku. Dna 1.jala 2016
nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 161/2015 Z. z. (d’alej aj ,,Civilny mimosporovy poriadok? alebo ,,CMP?),
ktory sa vztahuje na predmetné mimosporové konanie (ust. § 304 pism.a) CMP), priCom v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 1 CMP sa na predmetné konanie subsididrne vztahuju aj ustanovenia zédkona ¢.
160/2015 Z.z. (dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok? alebo ,,CSP?), ktory v ustanoveni § 473 zrusil
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (zakon ¢. 99/1963 Zb.).

8. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 CMP, na tcely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju



ako navrh na zacatie konania, uc¢astnik konania (d’alej len ,,ucastnik?) a konanie podla tohto zdkona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

10. Podl'a ustanovenia § 77 CMP, dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych
mozno zacat’ konanie aj bez navrhu.

11. Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzilne a funkéne prislusnom stde podla
predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo ( ust. § 470 ods. 4 CSP

).

12. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne Géinky tikonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona zostavaju zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania navrhovatela posudzoval v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho studneho poriadku v
zneni u¢innom do 30. jina 2016, teda procesnej Upravy platnej a uc¢innej v ¢ase, ked’ navrhovatel’ podal
dovolanie (ust. § 236 a nasl. OSP).

13. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud?) ako sud funkéne prislusny na
dokoncenie predmetného dovolacicho konania podla ust. § 470 ods. 4 CSP, po zisteni, ze dovolanie
podal ucastnik (navrhovatel), v neprospech ktorého bolo rozhodnutie odvolacicho stdu vydané,
zastipeny v dovolacom konani v zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (ust. § 443 CSP) najskdr skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je
pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

14. V preskimavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 239
OSP v predmetnej veci neprichadza do tivahy, pretoZze sa nejedna o uznesenie uvedené v ust. § 239 ods.
1 OSP, proti ktorému je pripustné dovolanie a ani o potvrdzujice uznesenie, ktoré by patrilo do niektore;j
z katego6ril potvrdzujucich uzneseni, taxativne vymenovanych v ust. § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ OSP.

15. Proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z vad, uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 OSP.
Vady uvedené v ust. § 237 ods. 1 pism. a/ aZ pism. e/ a pism. g/ OSP dovolatel nenamietal a v
dovolacom konani ani nevysli najavo.

16. V posudzovanom pripade dovolatel’ namietal, Ze konanie pred dovolacim sidom je postihnuté vadou
v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, ktort videl v tom, Ze odvolaci sud odmietol jeho odvolanie z
dévodu, Ze advokatka ako pravna zastupkyia navrhovatela nepredlozila v konani platnii plni moc na
zastupovanie navrhovatel'a v konani. Dovolaci sid sa preto osobitne zaoberal otdzkou opodstatnenosti
tvrdenia dovolatela, Ze mu postupom sudu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom v zmysle ust. § 237
ods. 1 pism. f/ OSP.

17. Dévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP je - z hl'adiska
procesného predpisu - taky vadny postup sudu v obCianskom stiidnom konani, ktorym sa t€astnikovi
odnima moznost’ pred nim konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia uc¢innej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O odiatie moznosti konat’ pred sidom ide aj v pripade, ked’
odvolaci stid odmietne odvolanie uc¢astnika konania bez toho, aby boli splnené zakonné podmienky na
takéto rozhodnutie.

18. Odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie méze podat’ u€astnik konania (ust. § 201, prva veta
OSP), ktory sa v sudnom konani méze dat’ zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Zastupcovi, ktorého
si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo tstne do zapisnice plnomocenstvo (ust. § 28 ods. 1 OSP). Ako
zastupcu si ucastnik moéze vzdy zvolit’ advokata, pricom plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno
obmedzit’ (ust. § 25 ods. 1 OSP) a zéstupca, ktorému bolo takéto plnomocenstvo udelené, je opravneny
na vSetky tkony, ktoré méze v konani urobit’ ucastnik (ust. § 28 ods. 2 OSP).



19. Ak odvolanie podava advokat v mene ucastnika konania ako jeho zastupca bez toho, aby bolo
preukézané jeho oprévnenie zastupovat’ G€astnika spésobom uvedenym v ust. § 28 ods. 1 OSP, nejde o
odvolanie podané neopravnenou osobou, lebo v takomto pripade ten, kto v odvolani vystupuje ako
zastupca ucastnika, neuplatituje v konani procesné prava vo vlastnom mene, ale procesno- pravny ukon
robi za zastupeného. Nedostatok preukazania plnomocenstva treba povazovat za nedostatok podmienky
konania, ktory je vSak odstranitelny v zmysle ust. § 103 OSP. Procesnym ddsledkom neodstranenia
tohto nedostatku je potom zastavenie konania (ust. § 104 ods. 2 v spojeni s ust. § 211 ods. 2 OSP).

20. Na odstranenie nedostatku preukazania zastipenia bude spravidla postacujucim opatrenim sudu
vyzva tomu, kto vystupuje ako splnomocnenec, pripadne vyzva ucastnikovi, aby v urcenej lehote
predlozil plnomocenstvo alebo aby k udeleniu plnomocenstva doslo Gstne do zapisnice. To plati tak v
pripade, kedy plnomocenstvo nebolo v konani predlozené vobec, ako aj v pripade, ak bolo predlozené s
nedostatkami, pre ktoré ho stid nepovazoval za riadne plnomocenstvo. Je treba mat’ v§ak na pamiti, Ze
ak by sud prvej in§tancie nevyzval u€astnika na odstranenie nedostatku plnomocenstva (ako tomu bolo
aj v posudzovanom pripade), tak nepostacuje, ak neuspesné opatrenie (vyzva na odstranenie tohto
nedostatku) smerovalo len vo¢i advokatke, ktora sa oznadila za zastupcu ucéastnika a odvolaci sud bez
napravy tohto pochybenia odvolanie advokatky odmietol ako podané neopravnenou osobou, pretoze v
takomto pripade by sa jednalo o nespravny procesny postup sudu, ktorym sa uc¢astnikovi konania odiala
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP (vid’. napr. uznesenie NS SR sp.
zn. 5Cdo/244/2012 z 31.10.2012).

21. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze plnomocenstvo zo 06.03.2012, na zastupovanie navrhovatela
v konani advokatkou JUDr. Janou Bajuzikovou, je zalozené v spise na ¢. 1. 64. S uvedenou advokatkou
ako pravnou zastupkynou navrhovatela sid prvej inStancie konal a dorucil jej aj uznesenie z 30. aprila
2013 o zruseni druzstva s likvidaciou. Proti tomuto uzneseniu podala advokatka JUDr. Jana Bajuzikova
ako pravna zastupkyna navrhovatela odvolanie. Krajsky sad v Kosiciach ako sud odvolaci listom z
23.08.2013 vratil vec sudu prvej inStancie bez rozhodnutia o odvolani z dévodu, Ze plnomocnestvo zo
06.03.2012 (zalozené v spise na ¢. 1. 64) nie je podpisané v stulade s idajmi v obchodnom registri. Sud
prvej inStancie vyzvou z 02.12.2014, urgenciou zo 04.01.2015 a opétovnou vyzvou zo 04.02.2016
vyzval JUDr. Janu Bajuzikovu, aby v lehote 15 dni od jej dorucenia predlozila sidu plnomocenstvo zo
06.03.2012 v stlade s tdajmi v obchodnom registri. Listom z 15.04.2016 std prvej in§tancie opdtovne
predlozil vec odvolaciemu sudu z dovodu, Ze pravna zistupkyna ani po opédtovnej urgencii nepredlozila
sudu plnomocenstvo v stulade s udajmi v obchodnom registri. Néasledne Krajsky stid v Kosiciach ako
sud odvolaci odmietol odvolanie navrhovatela podla ust. § 218 ods. 1 pism. b/ OSP s konstatovanim, ze
advokatka JUDr. Jana Bajuzikova nebola opravnena podpisat’ odvolanie.

22. Po preskimani veci dovolaci sud sa nestotoznil s procesnym rozhodnutim odvolacicho sudu a ani s
jeho odovodnenim. K uvedenému uvadza, Ze nepredlozenie riadnej plnej moci je nedostatkom procesnej
podmienky konania, ktorej dosledkom je povinnost’ sudu vyzvat’ ucastnika konania v zmysle ust. § 43
ods. 1 OSP na predloZenie plnej moci, ked’Ze plnomocenstvo je povinny sudu predlozit’ i¢astnik konania
(ust. § 28 ods. 1 OSP). Vyzva stdu prvej inStancie adresovana len advokatke JUDr. Jane Bajuzikovej na
odstranenie zisteného nedostatku nebola postacujicim opatrenim sidu na odstrénenie nedostatku
podmienky konania, priCom nespravny postup sudu prvej inStancie pri odstrafiovani nedostatku
podmienky konania nasledne neodstranil ani odvolaci sud, ktory napadnutym uznesenim z 22. aprila
2016 odmietol odvolanie navrhovatela podla ust. § 218 ods. 1 pism. b/ OSP ako odvolanic podané
neopravnenou osobou. Tymto postupom doslo v odvolacom konani k procesnej vade v zmysle ust. §
237 ods. 1 pism. f/ OSP, t. j. dovolatelovi bola odilatd moZnost’ konat’ pred sutdom. Uvedend vada
zaklada pripustnost’ dovolania a je tiez dovodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak z&vaznou procesnou
vadou, neméze byt povazované za spravne.

23. Vzhladom na existenciu dovolaciecho dovodu podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (ust. § 449 ods. 1 a ust.
§ 450 CSP).



24. Rozhodnutie prijal dovolaci senat NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 ( ust.
§ 451 ods. 2 v spojeni s ust. § 393 ods. 2, posledna veta CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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