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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X. A., naposledy byvajuceho v A.-1., B.A. X, proti
zalovanej K. A., byvajicej v A.D., F. X, zastapenej JUDr. Martina Stavrovska, advokatka s.r.o., so
sidlom v KoSiciach, Moldavska 10/B, o vyporiadaniec bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vedenom na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn. 17C/192/2010, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach zo 16. februara 2020, ¢. k. 9Co/78/2019-462, takto

rozhodol:

V dovolacom konanip o k r a ¢ uj e na strane zalobcus d e d i ¢ m i pdovodného Zalobcu neb. X. A.,
naposledy byvajuceho v A.- 1., B. X, ato 1/ F.. K A, byvajucou v A.-I., F. XXXX/X, 2/ D.. X. A,,
byvajiceho v A.-1., F. XXXX/X.

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo 16. februara 2020, ¢. k. 9Co/78/2019-462 zru S ujea vec v
r a ¢ ia Krajskému stidu v KoSiciach na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom

z 22. oktdbra 2017, ¢. k. 17C/192/2010-389 v spojeni s opravnym uznesenim

zo 7. decembra 2018 ¢. k. 17C/192/2010-437 prikazal z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do
vyluéného vlastnictva zalovanej hodnotu ¢lenského podiclu v Stavebnom bytovom druzstve II. KoSice,
so sidlom Bardejovska 3, Kosice k druzstevnému bytu &. 16, nachadzajuceho sa na F. R. C.. X v A.
pozostavajiceho z troch izieb, kuchyne a prislusenstva (I. vyrok), Zalovanej ur¢il povinnost’ zaplatit’
zalobcovi na vyrovnanie hodnoty jeho podielu na bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov pefiazni
nahradu v sume 33.200,- eur do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (II. vyrok), nepriznal Ziadnej zo
stran pravo na nahradu trov konania (III. vyrok), zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ trovy Statu v
rozsahu 25 % (IV. vyrok) a Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ trovy Statu v rozsahu 75 % (V. vyrok).
Svoje rozhodnutie odovodnil pravne § 118 ods. 1, 2, § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 a 3, § 150, §
703 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®), ¢1. 4 ods. 1,
2,¢l5,§ 150 ods. 1, § 151 ods. 1, 2 a § 186 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) a vecne tym, ze nebolo sporné, ze Okresny sud KoSice II rozsudkom zo 24. maja
2011 €. k. 45C 84/2010-47 zrusil pravo spolo¢ného najmu ucastnikov a urcil, Ze vylucénym najomcom



bytu a ¢lenkou druZstva je Zalovana. Wchadzajic z citovaného rozsudku a vysSie uvedenegj
argumentacie sud &lensky podiel mohol prikézat' iba Zalovanej. Zalobca v Zzalobe navrhol, aby sa
vychédzalo hodnoty ¢lenského podielu v Stavebnom bytovom druzstve II. KoSice vo vyske 50.000,-
eur. S uvedenou hodnotou zalovana nestihlasila. Sid vo svojom predbeznom pravnom postdeni vyslovil,
ze v pripade nezhody o cenach veci, pokial nebude navrhovany a uskutoéneny iny postup, vychadzalo
sa z ceny vo vySke zhody medzi stranami sporu, teda v pripade ceny vysSej a nizSej je to vo
v§eobecnosti cena nizSia. V predmetnom spore vSak pri danej nezhode bol navrhnuty a aj vykonany iny
postup, a to znalecké dokazovanie. Sud preto neprihliadol na neskorsie stanovisko Zalovanej uvedené na
pojednavani konanom dia 18. septembra 2018, ktora ziadala, aby sa pri urCeni trhovej hodnoty
vychédzalo zo sumy poévodne ziadanej Zalobcom, a to 50.000,- eur. Ked’Ze sporovymi stranami nebolo
navrhnuté doplnenie dokazovania, sud pri uréeni trhovej hodnoty ¢lenského podielu k bytu ¢. 16 na F.
R. C.. X v A. vychidzal zo sumy uréenej znaleckym posudkom &. 17/2013 vypracovanym znalcom
Ing. Matt§ Sukovsky, t.j. 66.400,- eur. Uhrnna hodnota majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
majetku (d’alej len ,,BSM*) sporovych stran zodpovedala sume 66.400,- eur, z ¢oho 50 % podiel Zalobcu
zodpoveda sume vo vyske 33.200,- eur. Zalovanej vznikla povinnost’ na vyrovnanie majetkového podielu
zalobcu z vyporiadania BSM v sume 33.200,- eur, ktorti povinnost’ na plnenie jej sud ulozil splnit’ v
lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. V prejedndvanom spore zalovand ziadala, aby suad urcil
podiely stran sporu na majetku patriacom do BSM rozdielne, a to v pomere 1:9 v neprospech zalobcu z
dovodu domaceho nasilia zalobcu. Sud z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice II sp. zn.
4T/13/2009 zistil, Ze v tomto konani bol X. A. nar. XX.X.XXXX (Zalobca) uznany vinnym, Ze v A. v
byte naul. F. C.. X, na VI. poschodi dita 19. aprila 2008 v &ase okolo 12,00 hod. sa po predchadzajicej
hadke vyhrézal zabitim svojej byvalej manzelke K. A., nar. XX.X.XXXX (Zalovanej), dcére K. A., nar.
XX X.XXXX a synovi X. A., nar. XX. XX.XXXX, takym spdsobom, Ze na chodbe bytu sa im slovne
vyhrézal, ze ich zabije a nasledne svoju dcéru K. udrel do oblasti tvare, ¢im u nich vzbudil dévodnu
obavu o ich zivot a zdravie, teda inym sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dovodni
obavu, a ¢in spachal na chranenych osobach, tym spachal pre¢in nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona za ¢o bol odstideny na trest odilatia slobody v trvani 10 mesiacov s
podmienecnym odkladom na skaSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Sud poukazal, ze uvedeny skutok sa
stal dia 19. aprila 2008, teda az po rozvode manzelstva a zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
sporovych stran, ktoré zaniklo diia 20. decembra 2007. Vyznamny je pripadny vyskyt domaceho nasilia
v rodine pocas trvania BSM. Uvedeny konflikt bol dosledkom spoluzitia sporovych stran v spolo¢nej
domadcnosti aj po rozvode. Pokial’ ide o domace nasilie po¢as trvania manzelstva, za tymto ucelom bola
vypocuta svedkyiia K. A., dcéra sporovych stran. T4 potvrdila z jej pohl'adu existenciu domaceho nasilia
v rodine zo strany zalobcu, avSak z jej vypovede sudu nie je zrejma jeho intenzita, doba jeho trvania,
frekvencia vyskytu a vSetky d’alSie okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na posudenie veci v sulade s
principom dobrych mravov. Co sa tyka rozsudku Okresného sudu Kosice II z 24. méja 2011, sp. zn.
45C/84/2010, na ktory zalovana tiez poukézala v stvislosti s domacim nésilim, sa uvéadza: ,,sa zalobca
ako byvaly manzel po rozvode manzelstva vo¢i zalovanej ktord s nim byvala spolo¢ne v byte dopustil
fyzického a psychického nasilia.“ ISlo o konStatované nasilie Zalobcu voci Zalovanej po zaniku
manzelstva a teda aj BSM. PrvoinStanény sud uviedol, Ze od6évodnenim rozhodnutia sudu v inej
prejednavanej veci nie je viazany v zmysle § 193 CSP. Na zaklade vys$ie uvedeného, z dovodu
neunesenia dokazného bremena zo strany zalovanej vo vzt'ahu k otazke pripadného domaceho nésilia v
rodine pocas trvania BSM, na odklon od zdsady rovnosti nebol v tomto pripade dévod, preto stid na
neho neprihliadol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 259 CSP a § 255 ods. 2 CSP tak,
ze vyslovil, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 26. februara 2020 sp. zn. 9Co/78/2019 potvrdil rozsudok v zneni opravného uznesenia zo
7. decembra 2018, okrem vyroku IV. a V. (I. vyrok), zmenil rozsudok vo vyroku IV. a V. tak, Ze

zalobca je povinny nahradit’ trovy §tatu v rozsahu 50 % a zalovana v rozsahu 50 % (II. vyrok) a
stranam nepriznal nahradu trov odvolacieho konania (II1. vyrok). Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu o urCeni 50 % - rovnakého podielu strdn sporu na majetku patriaceho do BSM pri jeho
vyporiadani, pricom neprihliadol na urceni podielu navrhovaného zalovanou v pomere 1: 9, t. j. v
neprospech zalobcu. V celom rozsahu sa stotoznil so zdverom stdu, Ze Zalovana neuniesla dokazné



bremeno vo vztahu k domacemu nasiliu v rodine pocas existenciec manzelstva a trvania BSM, Ze pre
odklon od zasady rovnosti nebol v tomto pripade dovod, Zze nasilie bolo preukdzané az po zaniku
manzelstva a BSM. Skutok, na ktory poukazovala Zalovand sa stal 19. aprila 2008, az po rozvode
manZelstva a zaniku BSM, ktoré zaniklo 20. decembra 2007. Zalovana odkazovala na vztah Zalobcu a
jeho deti, k tomu bolo potrebné uviest, Ze uvedené vztahy po rozvode manzelstva v rodine neboli
rozhodné pre posudenie vy$ky podielov byvalych manzelov pri vyporiadani BSM a naruSenie zasady
rovnakych podielov na majetku byvalych manzelov a nasledne ich finan¢ného vyrovnania. Odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. a V., lebo predmetny sud pri nahrade trov Statu
strandm sporu nespravne urCil rozsah tejto povinnosti, ked’ zalobcovi urcil povinnost’ nahradit’ trovy
Statu v rozsahu 25 % a zalovanej 75%. Z uvedenych dévodov bola odvolacim sidom Zalobcovi uloZena
povinnost’ nahradit’ trovy §tatu v rozsahu 50 % a zalovanej v rozsahu 50 %. O trovach odvolaciecho
konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Poukazala, ze std prvej inStancie ak aj odvolaci sud uzavreli, Ze neboli dané zalovanou tvrdené dovody
pre urCenie disparitnych podielov byvalych manzelov na spoloénom majetku podla podmienok
vyporiadania upravenych v § 150 Obcianskeho zdkonnika a teda, Ze paritné urCenie ich podielov je v
sulade so zasadou spravodlivého usporiadania pomerov byvalych manZzelov. S tymto ndzorom nesuhlasi
a svoj narok odvadza na ur¢enie disparitnych podielov od okolnosti, Ze bola v manzelstve vystavovana
domacemu nasiliu zo strany odporcu. Pri posudzovani tejto otazky sa sud dopustil procesného
pochybenia tym, Ze sa nevysporiadal so znaleckym posudkom znalkyne v oblasti psycholégie PhDr. Evy
Kitkovej z 27. augusta 2009, ktory hodnotil osobnost’ Zzalovanej. Tento znalecky posudok bol
vyhotoveny pre ucely konania na Okresnom sude Kosice II, sp. zn. 4T/13/2019, v ktorom konani bol
zalobca obvineny a nasledne pravoplatne odstideny za skutok, ktory sa stal po rozvode manzelstva dia
19.4.2008. Za porusenie prava na spravodlivy proces dovolatel’ka povazuje skuto¢nost’, ze stdy niz§ich
inStancii nijako nevysvetlili, ako tento dokaz vyhodnotili, pripadne preco ho nepovazovali za relevantny
vzhl'adom na to, Ze sved¢il v prospech Zalovanej, pricom ustalili, Ze zalovana neuniesla dokazné bremeno
ohladne domaceho nasilia po¢as trvania manZelstva. Zalovana bola poas manZelstva obetou
dlhodobého domaceho nasilia zo strany zalobcu, ktorého prejavom bolo ponizovanie, vyvolavanie
strachu, zneistovanie, verbalna agresia, citové vydieranie, fyzické nésilie typu facka, buchnat,
vykrucanie ruky. Skutok, na zéklade ktorého bol Zalobca odsudeny za spachanie trestného ¢inu
nebezpecného vyhrazania, a ktory sa stal 4 mesiace po rozvode manzelstva dna 19. aprila 2008 sice
nebol priamym dokazom domaceho nasilia poCas trvania manzelstva, ale ma vypovednt hodnotu o
dynamike vzajomnych vztahov v rodine a spdsobe spravania zalovaného k nej, k dcére a synovi.
Zalovana na preukazanie svojich tvrdeni Ziadala o pripojenie trestnych spisov vo veci obzalovaného
zalobcu. Sudy nizSicho stupiia neprihliadli na predmetny znalecky posudok, priCom v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia nevysvetlili, akymi ttvahami sa pri tom spravovali. K pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedla, ze dovolaci sud zatial vo svojej rozhodovacej ¢innosti
nevyrieSil pravnu otazku, ¢i sa ma pri vyporiadani BSM prihliadat’ na znalecky posudok, ktory
konstatoval domace nasilie pocas trvania manzelstva, ak ide o posudok vyhotoveny pre Géely trestného
konania ohl'adne fyzického napadnutia blizkeho €lena rodiny po rozvode manzelstva, ak sa skutok, ktory
je predmetom prejednania trestnej veci, stal po rozvode manzelstva. Téato otdzka ma vyznam z hladiska
pravneho posudenia, ¢i maju byt podiely stran sporu na spolo¢nom majetku paritné alebo disparitné. K
nespravnemu posudeniu tejto otazky prispela pravdepodobne aj zmena zdkonného sudcu v zavere
prvoins§tan¢ného konania (po vyhlaseni uznesenia o skon¢eni dokazovania) tak, Ze novy zédkonny sudca
vo veci rozhodol len na ziklade spisovych podkladov, ucastnikov nestretol, neviedol pojednédvania,
nevykonaval osobne Ziadny z dokazov, ktoré vyhodnocoval. Z hl'adiska rozhodovania bola vec v prvom
stupni skor preskimana, nie prejednand. Zalovana poukazala na pravnu otazku, ktora mala byt
rozhodnutim vyrieSena, a ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena, a to: ,,Ako
spravodlivo vycislit’ prinos manzela, z vyluénych prostriedkov ktorého bol nadobudnuty ¢lensky podiel
v bytovom druZstve za trvania manzelstva. Kym otdzka ur€enia hodnoty ¢lenského podielu bola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyriesend ur¢enim ako ceny obvyklej, pre postidenie nadobudace;j
ceny nie je ustalend prax ceny/hodnoty ¢lenského podielu v ¢ase nadobudnutia. Napokon zalovana



poukazala na nespravne vyrieSenie pravnej otdzky ohl'adne pripustnosti disparity podielov pri vyporiadani
BSM v napadnutom rozhodnuti v bode 21. Zalovana je nazoru, Ze odvolaci sid nemal vo svojom
rozhodnuti prihliadat’ na zaver rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 26. oktoébra 2015 sp.
zn. 9Cdo/209/2012. Takto formulovanu vynimku zo zasady rovnosti podielov nebolo mozné odvodit’ zo
znenia § 150 Obcianskeho zakonnika. Doméace nasilie ako ,konanie jedného z manzelov, ktoré
ovplyviiuje manzelské spoluzitie® samo osebe postacuje na aplikdciu vynimky zo zasady rovnosti
podielov. Preukdzanie doméceho nésilia je samostatnym ddvodom na disparitné urcenie podielov
byvalych manzelov na spolo¢nom majetku. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
zru$il a vec vratil krajskému stdu na d’al§ie konanie alternativne zmenil rozsudok tak, Ze uloZi zalovanej
povinnost’ zaplatit® Zalobcovi na vyrovnanie hodnoty jeho podielu na BSM penazni nahradu v sume
7.500,- eur v splatkach po 12,- eur mesacne, vzdy do posledného dna prislusného kalendarneho
mesiaca. Zaroven ziada odloZzenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku podla § 444 ods.1 CSP z
dovodov hodnych osobitného zretela.

4. Zalobca sa k predmetnému dovolaniu nevyjadril. Dedi¢ia Zalobcu (deti Zalobcu) podanim z 26. aprila
2021 ziadali std dovolaniu zalovanej vyhoviet’ a napadnuté rozhodnutie zrusit’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (d’alej len ,,dovolaci sud* resp. ,,najvyssi sud*)
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podl'a § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu
dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Podl'a § 444 ods. 1 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid méze na
navrh odlozit’ jeho vykonatelnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretel’a.

7. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

8. Z uznesenia Okresného sudu KoSice II (sudny komisar JUDr. Pavol Semjan, zastipeny JUDr.
Martinou Mizikovou) z 26. marca 2021, ¢. k. 24D/105/2021-33, Dnot 82/2021 vyplyva, Ze dedi¢mi po
porucitelovi (zalobcovi X. A.) st jeho deti, a to: 1/ F.. K. A., byvajica v A.-1., F. XXXX/X a 2/ D.. X.

A., byvajuci v A.-I., FA. XXXX/X. Z odévodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze poruditel
nezanechal Ziadny majetok a konanie o dedi¢stve bolo zastavené. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 26. marca 2021. Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol v zmysle
§ 63 ods. 2 CSP o pokrac¢ovani v dovolacom konani s dedi¢mi pdvodného Zalobcu.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP

9.1. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



9.2. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP.).

9.3. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9.4. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9.5. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9.6. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho posudenia.

9.7. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi d6vodmi viazany. Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

10. Dovolatel’ka v dovolani namietala v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né odovodnenie tym, Ze sa
sud nevysporiadal so znaleckym posudkom znalkyne v oblasti psychologie PhDr. Evy Kitkovej z 27.
augusta 2009, ktory hodnotil osobnost’ Zalovane;.

11. Pravo na uréitt kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie studneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Ulelom
odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v
dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 ods. 2
CSP, je nepreskumatelné.

12. V stlade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zadkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujiice skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Uéelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu navy$e musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sidu odnima
ucastnikovi moznost’ uskutoc¢tiovat’ procesné prava a v koneCnom désledku poruSuje jeho pravo na
spravodlivy sudny proces (¢o zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f/
CSP), pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v



ramci opravnych prostriedkov.

13. Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sidu nezodpoveda
vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na od6vodnenie rozhodnutia. V posudzovanom pripade
dovolatel’ka namietala, ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jej namietkami voc¢i postupu sudu prvej
inStancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil
vykonané dokazy spravne, ked’ konStatoval, Ze zalovana neuniesla dokazné bremeno v otdzke domaceho
nasilia (bod 40. rozsudku sudu prvej inStancie) Znovu poukazala na znalecky posudok znalkyne v oblasti
psychologie PhDr. Evy Kitkovej z 27. augusta 2009, ktord zhodnotila osobnost’ zalovanej v posudku.
Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia obmedzil na skonstatovanie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie a uviedol, Ze Zalovana neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k domacemu nasiliu v
rodine pocas existencie manzelstva a trvania BSM, Ze pre odklon od zasady rovnosti nie je v tomto
pripade dovod, Ze nasilie bolo preukazané az po zéniku manzelstva a BSM.

14. Ustavny sud uz opakovane konstatoval, Ze ,,vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam* (pozri napriklad IV.
US 115/03, 1I. US 44/03, 11I. US 183/2016, I11. US 175/2017). Otazku, ¢i sud sphil svoju povinnost’
oddvodnit’ rozhodnutie, ktora vyplyva z ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd, mozno podla zaverov Europskeho sudu pre Tudské prava posudit len so zretelom na
(individualne) okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,
séria A, ¢. 288).

15. Dovolaci sud vzhl'adom na vy$Sie uvedené vyhodnotil odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu za
danych okolnosti ako nedostatocné. Podl'a nazoru dovolacieho stidu malo nélezit¢ odévodnenie, preco sa
odvolaci sud rozhodol nebrat’ do uvahy okolnosti, resp. nevykonat' dokazovanie navrhnuté v podanom
odvolani zalovanej, v danom pripade podstatny vyznam. Napriek uvedenému vyznamu tohto vysvetlenia
sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku k znaleckému posudku znalkyne PhDr. Evy Kitkovej z
27. augusta 2009 nevyjadril Znalecky posudok bol sti€¢astou spisového materidlu a zalovand nan
poukazovala uz v konani pred sidom prvej inStancie. Pokial’ sa teda odvolaci sid otazkou takého
vyznamu nezaoberal a bez vysvetlenia svojich pravnych uvah tykajicich sa navrhu Zalovanej na
vyhodnotenie tohto dokazu (¢o v danom pripade znamenalo bez adekvatnej odpovede na podstatnii
odvolaciu ndmietku) prijal zdver o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, ide o pripad
procesnej nespravnosti takej intenzity, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP a
zaroven oddvodiuje zaver o opodstatnenosti podané¢ho dovolania (§ 431 ods. 1 CSP).

16. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu vykazuje
znaky arbitrarnosti. Z tohto dévodu dovolanie zalovanej je procesne pripustné podla § 420 pism. f/ CSP,
pretoze tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a §
450 CSP). S prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého rozsudku odvolaciecho sid sa najvys$si sad
nezaoberal d’alSimi v dovolani namietanymi vadami.

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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