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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, vo veci starostlivosti o
maloleté¢ dieta R. N., nar. S., trvale bytom u matky, v konani zastipenej koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné nam. 9, Kosice, dieta rodi¢ov matky E. N.,
rod. V, nar. S., trvale bytom G. a otca A. N., nar. S., trvale bytom H., za ucasti Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, Bratislava, na navrh otca o upravu rodiovskych prav a
povinnosti, vedenej na Mestskom stde KoSice pod sp. zn. K2-14P/149/2021, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 16. aprila 2024 sp. zn. 15CoP/25/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 19. septembra 2023 ¢. k. K2-
14P/149/2021-567 rozhodol tak, Ze ,,Navrh otca zamieta, navrh otca na prerusenie konania zamieta.

1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania sid prvej inStancie s poukazom najmi na dlhodobu absenciu
stretnuti otca s maloletou, preukazanu uz samotnym vypocutim maloletej pred koliznym opatrovnikom aj
tvrdeniami otca a nedostatkom realneho zaujmu otca o kontakt s diet'atom, dospel k zaveru, Ze aktualne
v najlepSom zadujme mal. R. nie je upravit’ styk s otcom v sulade s jeho navrhom na zac€atie konania, lebo
takyto zasadny zasah do doterajSicho zivota maloletej by mohol mat” vazny vplyv na jej psychické
prezivanie aj aktudlny sposob zivota, ¢o podla ndzoru sudu nesleduje zaujem dietata v zmysle
zakonnych ustanoveni. Uviedol, ze mal. R. v désledku vzniknutej rodinnej situdcie odmieta stretnutia so
svojim otcom, opakovane vyjadruje nevolu sa s nim stretnit, poukazujic aj na jeho nezaujem o fu,
pricom ide o diet'a, ktorého nazor je v zmysle zdkona s prihliadnutim na jej vek a rozumovu vyspelost’
sud povinny pri rozhodovani zohl'adnit’ a reSpektovat. Vzhladom na uvedené, ako aj na odporucanie
kolizneho opatrovnika a prokuratora v tomto konani, sid navrh otca posudil v ¢asti upravy styku s mal



R. za ned6vodny, a preto ho zamietol. S prihliadnutim na doterajSiec spravanie sa otca a jeho pristup k
doposial’ realizovanym vychovnym opatreniam, ako aj nedostatku prejaveného realneho zaujmu o dieta a
o napravu narusenych vztahov s nim, ktorych si je otec nepochybne vedomy, dospel stid k zaveru, Ze aj
v Casti, pokial’ iSlo o nariadenie vychovného opatrenia, je navrh otca na zacatie konania nedévodny, a
preto ho zamietol. Prave doterajSie spravanie otca a jeho nedostato¢na spolupraca so zucastnenymi
odbornymi subjektmi, nedava podla nazoru sudu zaruku, Ze by vychovné opatrenie nariadené sudom
bolo uspe$né a sphilo ocakavané ciele. Aj vo vztahu k ostatnym cCastiam (ozndmenie adresy a iné
informac¢né povinnosti matky, preberanie vyzivného a d’alSie skuto¢nosti) navrh otca na zacatie konania
sud vyhodnotil ako nedévodny.

1.2. Na zaklade zisteného skutkového stavu a zdkonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze na
vyhovenie navrhu otca na preruSenie konania nie su splnené¢ zdkonné podmienky stanovené v ustanoveni
§ 162 a § 164 CSP. Skutocnosti, na ktoré otec v odévodneni svojho podania poukazuje, nie je mozné
podla nazoru sudu kvalifikovat’ ako otazky, ktoré stid nie je opravneny v tomto konani riesit’, ani ako
otazky, ktoré mézu mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Sud pritom zdoraznil, ze v
priebehu konania otca opakovane, riadne, v sulade so zdkonom a s nalezitym oddévodnenim pouéil o
tom, ze aktualne neexistuje pravny rdmec, na zaklade ktorého by bol sud opravneny o navrhu otca
rozhodnut’ a pridelit mu prévne zastipenie z radov advokatov.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie otca rozsudkom zo 16. aprila 2024 sp.
zn. 15CoP/25/2024 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. O trovach odvolacicho konania rozhodol tak,
ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndrok na ich ndhradu.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, lebo jeho argumentacia bola vecne
spravna, objektivna a presved¢iva. Mal za to, ze vSetky dovody, ktoré odvolatel’ uvadza v odvolani,
vyrie$il uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia prvoin§tan¢ného a
odvolacicho sudu nie je mozné posudzovat’ izolovane, pretoze tvoria jeden celok. Odvolaci stid prebral
sudom prvej inStancie zisteny skutony stav veci a nenaSiel dovod, pre ktory by sa mal od tychto
zaverov odchylit. Napadnuty rozsudok povazoval odvolaci sid za vecne spravny a na zdoéraznenie jeho
spravnosti pridal dal§ie argumenty. Sud prvej inStancie sa doésledne na zaklade dostatoCne zisteného
skutkového stavu a na zaklade preukazanych dokazov vysporiadal so vSetkymi podanymi navrhmi zo
strany otca maloletého dietata a k tymto navrhom zaujal na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového
stavu aj spravne pravne posudenie veci. Vychadzal jednoznacne z tvrdeni maloleté¢ho diet'ata, ktoré bolo
niekolkokrat vypocuté za ucasti kolizneho opatrovnika, ako aj zo strany sudkyne a na zaklade vyjadreni
maloletého dietata, kolizneho opatrovnika, ako aj matky, otca maloletého dietata a napokon aj na
zaklade vyjadreni prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice II a nasledne vyjadrenia prokuratora Krajskej
prokuratiry KoSice, dospel odvolaci sud jednoznac¢ne k z&veru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci
spravne a v sulade so zdkonom. Viaceré tvrdenia otca z odvolania neboli preukazané, pricom otec vobec
neodpovedal na otazky, tykajice sa jeho zdujmu o maloleti. Poukazal na spdsob komunikacie otca voci
matke maloletej R., ale aj samotnym pracovnikom uradu prace, socialnych veci, ako aj Centra pravne;j
pomoci, a tiez aj sidov. Co sa tyka nariadenia neodkladnym opatrenim rozsahu stretavania sa v urditej
dobe po tak dlhom obdobi od roku 2015, resp. 2019, kedy sa jeho styk s maloletou R. uplne prerusil, je
aj podl'a odvolacieho sudu v danej situacii nespravne a nedéovodné, pretoze samotny styk a samotné jeho
komunikovanie s dcérou musi byt pomalé s poukazom prave na obdobie dlhej rozluky, kedy vlastne aj
maloleta R. si na neho nepamitd, a to len z dovodu, ze on sam prerusil jeho snaZenie sa Ustretovi
komunikaciu a nadviazanie rodi¢ovsko-detského kontaktu. Je len v jeho moci a v jeho rukach, akym
sposobom d’alej bude konat, resp. akym spdsobom sa bude viest’ jeho komunikiacia s maloletou. K
tomuto netreba zo strany sudu, resp. Centra pravnej pomoci ur¢itt mu pravneho zastupcu, aby ho v
konani o starostlivosti o maloleti R. zastupoval, tu je dolezity on ako otec a maloleta R. ako jeho dcéra.
Pokial’ ide o odmietanie styku zo strany maloletej, odvolaci sud prizvukoval, Ze snaZenie sa otca je treba
namiesto papierového vyjadrenia zmenit’ na konkrétne snazenie sa o rozhovor, o ustretovi komunikaciu
s jeho maloletou dcérou R.. Na zaklade toho, Ze prakticky on sa bude snazit’ o zrealizovanie tohto styku
nenutenou formou, ale komunikaciou, ktora sa bude pomaly rozvijat’ na zaklade toho, ¢i maloletd R.
bude ochotna na tito komunikaciu a na vzajomny styk s otcom pristipit’.



3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal otec maloletej (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie z dévodov
uvedenych v § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilné¢ho sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
a navrhol, aby dovolaci siid rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil na dalSie konanie. Mal za to, Ze odvolaci sud zasiahol do zakladnych prav otca na
re§pektovanie jeho sukromného Zivota a prava na spravodlivé sidne konanie. Ani v jednom z rozsudkov
sa nenachadzaju také mimoriadne dovody, pre ktoré sudy odmietli upravit’ jeho rodi€¢ovské prava. Oba
rozsudky povazoval za nepreskiumatelné a nedostato¢ne odévodnené.

4. K dovolaniu sa vyjadrila iba Generalna prokuratura SR, ktora nepovazovala napadnuté rozhodnutie za
nepreskiimatelné a zaroven uviedla, ze dovolacie dovody podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP otec
vobec nevymedzil.

5. Matka ani kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadrili.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zadkona sa pouZiji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 2 ods. 2 Civiného mimosporového poriadku na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a
spor vykladajo ako navrh na zacatie konania, Gcastnik konania (d’alej len ,,ucastnik) a konanie podla
tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu
(tcastnik konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSic podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania.

8. Dovolaci sud najskdr skumal existenciu prvého z dovolatelom uplatnenych dovolacich dévodov,
ktorym je tzv. vada zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

10. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel v dovolani namietal nepreskimatelnost’
rozsudku odvolacieho studu a jeho nedostato¢né odévodnenie.

11. K némietkam otca tykajicim sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo



strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplené tym, Ze
v§eobecné sudy zistia skutkovy (skutoény) stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pradvne zdvery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie s svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
v§eobecnych sudov sa ma uskutoCnovat’ aj v tistavnom a zakonnom procesnopravnom ramci, ktory
predstavujii predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odoévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé.
Vseobecny stid musi sti¢asne vychddzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US
117/07, T11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢.
254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument ucastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument
t¢astnika konania (II. US 76/07).

12. Vo svetle uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho stidu napadnuty
dovolanim otca spiiia kritéria pre odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho
nemozno povazovat’ za nepresktimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sud
sthlasil s rozhodnutim stidu prvej inStancie o navrhoch otca, ktoré boli predmetom konania. Sud prvej
inStancie ich posudil v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zakone o rodine, ako aj v zmysle prislusnych
ustanoveni CSP a CMP. Z odovodneni rozhodnuti obidvoch stdov niz§ich inStancii, chapanych v ich
organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dékazov
sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sad prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké
zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud prijaté
rozhodnutie nalezite vysvetlil. Odévodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj zakladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantnd skutocnost’ alebo okolnost. Odvolaci sud sa struénym, ale dostatoénym sposobom
vysporiadal s relevantnymi odvolacimi namietkami oboch rodi€ov dietata. Argumentacia odvolacicho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci sud dospel st prijatelné
pre pravnicka aj laicki verejnost. Dovolaci std pripomina, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Dovolatel' v dovolani
neuvadza relevantné skuto¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v zadkladnom konani. Samotna
(obsahova) nespokojnost’ dovolatela s dovodmi napadnutého rozhodnutia nepostacuje, pricom nedoplnil
okrem udajnej nedostatocnosti vo vzt'ahu k vecnej problematike, ktorej sa tykaji, iné okolnosti, ktorymi
sa podl'a neho mal odvolaci siid zaoberat'.



13. Dovolaci sid dava do pozornosti, Ze odvolaci sud konkrétne v bodoch 20. az 27. oddvodnenia
svojho rozsudku podrobne argumentoval o dovodoch preco, rovnako ako sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze na vyhovenie jeho navrhom momentélne nie je prihodna situdcia v rodine a nebolo by to v
zaujme maloletej R.. Oba sudy sa dosledne vysporiadali s ustanoveniami Zakona o rodine, ked prihliadli
na rozsiahle dokazovanie, pricom odvolaci sid vzal do Gvahy zistenia sidu prvej inStancie, ze vzhl'adom
k doterajSiemu spravaniu otca, ktory dlhodobo o maloletii nejavil zaujem, je namieste opatrnost’ pri
naprave vztahu otca k malolete;.

13.1. Krajsky sud sa dostatoéne vyporiadal i s namietkami, ktoré smerovali k spochybneniu zaverov
okresného sudu. Dovolaci sud nezistil vady dokazovania, pripadne pochybenia pri hodnoteni dékazov,
ustaleni skutkového stavu, ktoré by mali za nasledok vadu podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

13.2. V ozna¢enych bodoch napadnutého rozsudku odvolaci sud dévody zhrnul do zrozumitel'ného
stanoviska o nedovodnosti navrhov otca.

14. Pravny zastupca dovolatela pripustnost’ podaného dovolania formalne a bez d’alSej konkretizacie
vyvodzoval aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

14.1. Dovolaci sud vo vzt'ahu k oznacenym dovolacim dovodom zdoéraziuje, Ze ustanovenie § 432 ods.
2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené
ustanovenie je nutné vykladat’ v stvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajlicim pripustnost’ dovolania v
pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu a zaroven a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, alebo b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena,
alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

14.2. V preskimavanej veci podl'a nazoru dovolacieho stidu dovolatel nevymedzil uplatneny dovolaci
dovod sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu.
Dovolaci sud napriek zna¢nej snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid' nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I.
US 336/2019 z 9. jina 2020) zistil, ze dovolatel’ nenastolil, nevymedzil, neformuloval, nepomenoval
pravnu otdzku zasadného vyznamu a ani neuviedol rozhodovaciu prax zodpovedajicu zneniu
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP. Preto dovolaci sid nemohol svoje rozhodnutie zaloZit’ na
predpokladoch alebo domnienkach, ktoru otazku a ktoré rozhodnutia eventualne mal dovolatel’ na mysli.
Za tychto okolnosti dovolaci sid nemohol pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStanény, ¢i odvolaci sud. Dovolaci std je v stilade
s dispozi¢nou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), vratane ich obsahového i
rozsahového vymedzenia a z inych, nez dovolatel'om uplatnenych dévodov napadnuté rozhodnutie
preskimavat’ nemoze. Preto ak dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak
dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 CSP, tak ako sa to stalo aj v
prejednavanej veci, tento nedostatok ma za nasledok odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

15. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP nie je pripustné a v ¢asti namietajicej vadu zmétoc¢nosti podla §
420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako celok
zamietol (§ 448 CSP).

16. Dovolaci sud zZiadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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