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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
¢lenov senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. Dusana Szaboa v trestnej veci obvineného nprap. Y.
R. pre pre¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zékona,
na neverejnom zasadnuti konanom 18. septembra 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného nprap. Y. R.
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. oktobra 2020, sp. zn. 4T0/56/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho nprap. Y. R. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen (d’alej tieZ ,,okresny sud") rozsudkom z 13. januara 2020, sp. zn. 3T/211/2012
uznal obvineného nprap. Y. R. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel) za vinného zo spachania precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 23.03.2011 v presne nezistenom ¢ase do 13:00 hod. v 51,5 km na ceste ¢. 1/66 pocas vykonu
sluzby so sluzobnym vozidlom Opel Astra zastavil osobné motorové vozidlo zn. VW Passat polskej
Statnej poznavacej znatky R. XXSY, ktoré viedol vodi¢ Polskej republiky G. K., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J., B., ul. R. H. XX, ktory dany usek cesty prechadzal z Budapesti do Pol'ska, pricom
pocas vykonavania kontroly vozidla neopravnene pod zamienkou, Ze nema rozsvietené stretavacie
svetlomety, ale ma rozsvietené len denné prevadzkové svietidla, mu ulozil pokutu vo vyske 60,-€ za
priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti v cestnej premavke, dal mu 12 ks pokutovych blokov v
nominalnej hodnote po 5,-€ série A od ¢. 121001 do ¢. 121012 opatrené okrtithlou pe€iatkou s ndzvom
Obvodné oddelenie PZ v Krupine, pricom G. K. mu dal 200,- PLN, predmetni blokovi pokutu
nevykazal v sluzobnych pomdckach, ale ziskani financnti hotovost’ si ponechal pre svoju potrebu,
priCom bolo zistené, ze tieto pokutové bloky boli v tom ¢ase na OO PZ Krupina evidované ako stratené
policajtom prap. H Z., COZ XXXXXX, na ktorého boli pred stratou evidované v knihe cennosti
evidencné ¢islo 21/2009, ¢im porusil § 48 ods. 3 pism. a, g) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov PZ, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej strize SR a Zeleznicnej
policie v platnom zneni a danym konanim G. R. spdsobil §kodu vo vyske 49,49 €.



Okresny sud za tento trestny ¢in ulozil obvinenému nprép. Y. R. podla § 326 ods. 1 Trestné¢ho zékona s
pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3, ods. 4, § 56 ods. 2 Trestného zdkona, penazny trest vo vySke
1.000,- Eur. Pre pripad umyselného zmarenia vykonu tohto trestu mu podla § 57 ods. 3 Trestného
zakona stanovil nadhradny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace. Su¢asne mu okresny sud podla §
61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil trest zakazu ¢innosti v ozbrojenych zboroch Slovenskej
republiky v trvani 3 rokov a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu ulozil povinnost’ nahradit’ Skodu
poskodenému G. R. (dalej tiez ,,poskodeny") spoésobent trestnym ¢inom vo vyske 49,49 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej
tiez ,krajsky sud") uznesenim z 15. oktobra 2020, sp. zn. 4To/56/2020, podla § 319 Trestného
poriadku zamietol, pretoze nebolo dévodné.

Proti uzneseniu krajského stidu podal obvineny vo svoj prospech prostrednictvom obhajcu JUDr.
Lubomira Hlbo¢ana dovolanie z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného
poriadku, t. j. z dovodu, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutic ma byt zalozené na dokazoch, ktoré
nemali byt vykonané v stlade so zdkonom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku) a dovolanim
napadnuté rozhodnutie ma byt zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku).

Uvodom dovolania obvineny uviedol, Ze sa neciti byt vinny, pri¢om mu vina ani nemala byt preukézana.
Poukazal na to, Zze v predchadzajicom priebehu zakladného trestného konania bol dvakrat spod obzaloby
oslobodeny. Nezakonnost dokazov, na podklade ktorych bol uznany za vinného, obvineny vyvodzoval
od postavenia Sekcie kontroly a in§pekcnej sluzby, odboru inSpekénej sluzby, 3. in§pekéného oddelenia,
konajicej v mene Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktorej vySetrovatel' viedol pripravni Cast’
trestného konania proti jeho osobe. Podl’a jeho ndzoru, Sekcia kontroly a in§pekcnej sluzby MV SR bola
len odbornym utvarom a nebola sucastou Policajného zboru, teda nemala mat’ kompetenciu a ani
pravomoc zacat’ trestné stihanie, vznasat’ obvinenie, podavat’ navrh na podanie obzaloby a robit’ d’alSie
procesné ukony v jeho trestnej veci. M4 za to, Ze vychadzajiic z jeho hodnotenia dokazov, prokurator
nemal uniest’ dokazné bremeno a sudy mali zaloZit’ ich rozhodnutia len na podozreniach, domnienkach,
¢i hypotézach. Vina obvineného nemala byt preukazana, sudy mali vykonané dokazy hodnotit’ opat’
selektivne a mali ignorovat’ zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného. Dalej sa domahal
priameho vertikdlneho ucinku smernice Eurdpskej tnie ¢. 2016/343 o posilneni urcitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt’ pritomny na konani pred sidom v trestnom konani. Dalej uvadzal, Ze aj
Eurépsky std pre l'udské prava z prezumpcie neviny v zmysle ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru vyvodzuje popri
inom aj poziadavku, aby akékol'vek oddvodnené pochybnosti o vine sa vykladali v prospech obvineného.
Nasledne obvineny poukazoval na ustalovanie doby spachania skutku, ked’ v obvineni bolo uvedené, Ze
skutok sa mal stat’ ,,v presne nezistenom Case v dopoludnajSich hodindch" a v obzalobe bolo neskor
uvedené ,,v presne nezistenom case do 13.00 hod.". Tuto upravu skutkovej vety povazuje obvineny za
ucelovy, vzhladom na jeho ,nespochybnitelni" obranu vyplyvajuicu z nim poskytnutého Casového
rozpisu jeho sluzby v inkriminovany den. Dalej tvrdil, Ze svedkovia F. H. a A. H. mali potvrdit, Ze v
rozhodny defi od 12.00 hod. do 13.00 hod. bol obvineny v Penziéne F.. Vypovede danych svedkov
sudy nevyhodnotili ako dokaz o nepritomnosti obvineného na mieste ¢inu (vid' strana 4 odsek 5
uznesenia krajského sudu - pozn. dovolacieho stdu). V d’alSej Casti sa obvineny v podstate dovolaval
akceptovania jeho hodnotenia dokazov. S poukazom na rozpory vo vypovedi poskodeného (miesto
skutku vratane ,budky", obleCenia - svetla koSela s kratkym rukavom), d’alej s poukazom na nim
poskytnuty rozpis tkonov sluzby a vypovede svedkov R., R., J., R., J., F. a A. H. mal za to, Ze v
zakladnom trestnom konani sa mu podarilo preukézat, ze sa v ¢ase medzi 12.00 hod. a 13.00 hod.
nemal nachddzat’ na mieste ¢inu. Taktiez ma za to, Ze sice v konani bolo preukdzané, ze na blokovych
listkoch na pokutu, ktoré boli vydané poskodenému (a ktoré boli evidované ako stratené - pozn.
dovolacicho sudu) sa nasli odtlacky jeho prstov, avsSak jeho obrana spocéivajica v tom, ze tvrdil, ze s
blokmi na pokutu prisiel do kontaktu skor (pred ich stratenim), nebola vyvratena. Nasledne sa obvineny
vyjadril k hodnoteniu rekognicie podla fotoalbumov ¢. 1 az ¢. 3. V tejto suvislosti zdoraznil, zZe
poskodeny ho neopoznal jednoznaéne a vyjadril sa, Ze si je isty iba na 60 %. Dalej povazoval za
vylucené, aby si poskodeny po 4 az 5 rokoch od skutku, pocas vysluchu v Pol'sku ,,zazraéne" spomenul



na $perky na rukach, jazvu na hlave a na meno Y., ked’ to skor neuvadzal. Jeho vypoved vykonanu v
Pol'sku povazuje obvineny za neddveryhodntl, kedze ma za vylucené, aby si svedok po 4 az 5 rokoch
od skutku pamital viacej ako v kratkej dobe po skutku. Pri fotoalbume ¢. 3 obvineny uvadzal, ze v
danom fotoalbume zalozenom v spise sa jeho podobizenl nenachadza, ale mala sa v ilom nachadzat’, ked’
bol predkladany v jeho pritomnosti poSkodenému. Obvineny povazuje za nelogické vykonavat' najskor
konfrontaciu medzi obvinenym a po§kodenym 17. jina 2011 a potom rekogniciu pachatel'a poskodenym
podla fotoalbumov. Pravny nézor a hodnotenie dokazov, ktoré vyslovil krajsky sud v predmetnej
trestnej veci pokladd obvineny za nezdkonny a v rozpore so zasadami trestného konania vyslovenymi
vy$§imi stidnymi autoritami, ako aj Eurdpskym stidom pre l'udské prava. Podla jeho nazoru, na
podklade dokazov predlozenych prokuratorom nemohol stid bez pochybnosti ustalit’ jeho vinu a rovnako
dokazy, ktoré predlozil obvineny vo svoj prospech neboli ni¢im ,,vyvratené ani spochybnené". Obvineny
d’alej v dovolani poukézal na vystupy z informa¢nych systémov mobilného operatora Slovak Telekom a.
s. poskytnuté na prikaz sudcu pre pripravné konanie a preukazujiice zemepisni polohu BTS buniek
telefonne;j siete, na ktoré sa pripajali mobilné telefénne stanice poSkodeného v deii skutku v case od 6.00
hod. do 18.00 hod. (predmetné vystupy z informacného systému telefonneho operatora neboli v konani
vykonané ako dokaz - pozn. dovolacicho stidu) a dané vystupy maju vyluCovat pravdivost tvrdeni
poskodeného, ze mal byt zastaveny na ceste ¢. 1/66 na 51,5 km, ale maji podla nazoru obvineného
potvrdzovat’, Ze poskodeny jazdil so svojim vozidlom po ceste ¢. 1/65. Zaverom obvineny sudom v
zakladnom konani vytkol, Ze v konani nebolo zistované, ¢i motorové vozidlo poskodeného VW Passat je
vybavené systémom GPS s tym, Ze uvedeny nedostatok nema byt vyhodnocovany v neprospech
obvineného.

Obvineny v podstate z vys$Sie uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil
porusenie prav obvineného, zrusil uznesenie krajského stdu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSované
rozhodnutie obsahovo nadvizujlice a krajskému sudu prikazal, aby jeho trestni vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratury Banskd Bystrica (dalej tiez
»prokurator"), ktory poukazal na to, Ze obvineny v dovolani uplatituje ako dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku aj nespravne pravne posudenie zisteného skutku, pricom blizSie tuto
problematiku neuvadza. K namietanému udajnému nedostatku kompetencie a pravomoci vykonavat
vySetrovanie vySetrovatelom Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby MV SR, prokurator zhodne s
okresnym sudom (vid' strana 10 a 11 rozsudku okresného sudu) uviedol, ze dokazy ziskané
vySetrovatelom v tejto veci su ziskané zdkonnym spdsobom a ni¢ na tom nemeni skutocnost’, Ze
zjednocujice stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 62/2015 bolo prijaté tesnou
vacsinou hlasov. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator
poukazal na pravne vety publikovaného v rozhodnuti R 24/2020 s tym, Ze obvineny nebol odsudeny
vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere na podklade dokazov ziskanych nezdkonnym spdsobom. Dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi na reviziu skutkovych zisteni sudov nizSieho stupiia. V
zakladnom trestnom konani podla nazoru prokuratora boli dodrzané zasady trestného konania, a to
najmé zasada zakonného procesu (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku) a prava na obhajobu (§ 2 ods. 9
Trestného poriadku). Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, prokurator navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie obvineného zamietol podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratora k dovolaniu obvineného sa obvineny a ani jeho obhajca do konania neverejného
zasadnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, pisomne blizSie nevyjadril

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného
poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze
dovolanie spiiia obligatérne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), a Ze
dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1



Trestného poriadku).

Najvyssi sud nasledne zistil, Ze v pripade dovolania obvinené¢ho nprdp. Y. R. nie st naplnené¢ nim
uplatnené doévody dovolania, a preto jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane rozhodnutie
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, stt vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala prévna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie”". (primerane napriklad uznesenia Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/7/2020). Zaroven dovolacie konanie ako
mimoriadne opravné konanie proti uz pravoplatnym rozhodnutiam stdov ma viaceré S$pecifické
podmienky ako povinné zastupenie obvinené¢ho obhajcom v tomto konani (§ 373 ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenie podat’ dovolanie (s vynimkou ministra spravodlivosti) len ak bolo aj vyuzité
zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (vid® blizSie § 372 ods. 1 Trestného poriadku) a
povinnost’ namietat’ okolnosti zname uz v pévodnom konani (vid' blizSie § 371 ods. 4 Trestného
poriadku).

Zaroven plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, vad a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcit¢tho dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu prislusného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku.
Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial’ v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu
(pozri napr. odévodnenie rozhodnutia najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014). Zaroven
treba uviest’, ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené, v zmysle
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Inymi
slovami povedané, pri zistovani dovodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecna
Specifikacia dovolatelom, a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Wssie citovany dovolaci dévod je predovSetkym naplneny vtedy, ak dokazy, na ktorych sudy v
zakladnom trestnom konani zaloZia svoje rozhodnutie, nie st vykonané v sulade so zdkonom. Pokial
podl'a nazoru obvineného v dovolani opdtovne rovnako ako v zédkladnom trestnom konani povazoval za
nezékonné dokazy zabezpecené vysetrovatelom Sekcie kontroly a in§pekénej sluzby, odboru in§pekcnej
sluzby, 3. in§pekéného oddelenia, konajucej v mene Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktorej
vySetrovatel' viedol pripravni Cast’ trestného konania proti jeho osobe, pricom Sekcia kontroly a
in§pekénej sluzby Ministerstva vnitra Slovenskej republiky ako odborny utvar nemala mat’ legéalne
postavenie, kompetenciu a ani pravomoc zacat’ trestné¢ho stihanie a vykonévat’ d’alSie ukony trestného
konania, tak uvedend argumentacia nie je opodstatnend. S ohladom na argumentidciu obvineného,
dovolaci std poukazuje na zjednocujice stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky z 29. septembra 2015, sp. zn. Tpj 62/2015 publikované ako S 95/2015, z ktorého
vyplyvaju zavery ze: ,,...inSpekEnaé sluzba je sucast'ou Policajného zboru ako sluzba aj utvar zboru (§ 4
ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore) a pri ¢innosti in§pekcnej sluzby ide o vykon
posobnosti (plnenie uloh) Policajného zboru pri odhalovani a vySetrovani trestnych ¢inov (§ 2 ods. 1
pism. b/ a d/ zédkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore), a to prostrednictvom policajtov (§ 7 ods. 1
zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore", ako aj na pravnu vetu, ze: ,,VySetrovatel’ Policajného
zboru, sluZzobne zaradeny do inSpekénej sluzby, je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. a) Trestného
poriadku a povereny prislu$nik Policajného zboru, sluzobne zaradeny do in§pekénej sluzby, je policajtom
v zmysle § 10 ods. 8 pism. c¢) Trestného poriadku." Z oddvodnenia pisomného vyhotovenia
predmetného stanoviska, okrem iného vyplyva, Ze niet opodstatnenych dévodov, pre pochybnosti o
legalite (zakonnosti) inSpekénej sluzby a z hl'adiska Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod je potrebné posilnit’ legitimitu inSpekénej sluzby, najmd v zaujme zamedzenia
moznosti ,,zakryvania" trestnej ¢innosti spachanej policajtmi tak, aby boli prava poSkodenych
zabezpe&ené, nakolko su to policajti, ktori vySetruju aj trestna ¢innost’ ich kolegov policajtov. Co viak
nie je pripad obvineného, teda zakryvanie jeho trestnej ¢innosti kolegami policajtmi. NeskorSie zmeny v
postaveni in§pekénej sluzby s uginnostou od 1. februdra 2019 a jej premeny na Urad in§pekénej sluzby
(§ 4a ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z.), nie su dokazom o nelegalnosti inSpekcnej sluzby, tak ako tvrdil
obvineny, ale su posilnenim prave legitimity tohto organu, ktory sa neskor zmenil na Urad in$pekénej
sluzby. Pokial’ teda obvineny namietal, ze dokazy, ktoré proti nemu v zakladnom trestnom konani
zabezpecCil vySetrovatel 3. inSpekéného oddelenia, odboru inSpekénej shluzby, Sekcie kontroly a
in§pekénej sluzby st nezdkonné, tak tato argumentacia, z vysSie uvedenych doévodov je
neakceptovatelna a dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nenaplia.

Pokial’ obvineny vo svojom dovolani pomerne rozsiahle napadal ako stidy v zakladnom trestnom konani
vyhodnotili jednotlivé dokazy a dovolaval sa v podstate ich prehodnotenia dovolacim sudom, tak tunajsi
sud opdtovne zddraziuje, ze dovolanie nepredstavuje d’alSie odvolanie, tak ako uz bolo skor uvedené.
Preskiimavat’ zisteny a ustaleny skutkovy stav sudmi niz§ieho stupfia, mdze dovolaci sid iba na
podklade dovolania ministra spravodlivosti (§ 371 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolaci sud spravnost’ a
uplnost’ zistenia skutkového stavu a vyjadreného v tzv. skutkovej vete, na podklade dovolania
obvineného, nemdze skumat’ a ani menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i/, veta za bodkociarkou Trestného
poriadku). Preto pokial’ obvineny v dovolani sidom niz§ich sudov vytykal, Ze mu vina nemala byt
preukézand, Ze obvineny udajne mal preukézal to, Ze sa na mieste ¢inu nezdrziaval (teda jeho alibi), ze
jeho obrana nemala byt vyvratena, Ze mala byt poruSena zasada v pochybnostiach v prospech
obvineného a zasada prezumpcie neviny, tak uvedenymi vytykanymi vadami sa obvineny pohybuje
mimo pravneho ramca dovolacich dovod uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Pokial
obvineny v dovolani poukazoval na vystupy z informaénych systémov mobilného operatora Slovak
Telekom a.s. a z nich vyvodzoval, Ze poSkodeny sa mal pohybovat po inej ceste ako ustélili stdy,
dovolaci sud k tomu dodava, Ze tieto neboli ako dokazy v zékladnom trestnom konani vykonané, a preto
na nich ani nemohlo byt zaloZené rozhodnutie stidov nizSicho stupiia v zmysle § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku. Ako je zo znenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku zrejmé,
prostrednictvom tohto dovolacicho dévodu mozno napadat’ zakonnost’ len tych dokazov, ktoré aj boli na
hlavhom pojednavani v konani pred sidom vykonané, o vSak neplati pre uvadzané vystupy z
informacnych systémov mobilného operatora.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spo¢ivajica v tom, Ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného cinu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventi v Trestnom zakone,



priCom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodinuje naplnenie tohto ddévodu (primerane
napriklad rozhodnutia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018). Wssie citované ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda shizi
vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodkociarkou vyluéuje moznost’ uspeSne sa
domahat’ preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v
ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktora prindlezi iba ministrovi spravodlivosti Slovenske;j
republiky. Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skoér konajicimi stdmi,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete rozsudku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru a nikdy nie namietky skutkové (vid aj R/57/2007-11, S/3/2011, R/7/2011). Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujo proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu ddkazov sudmi oboch stupnov- ich
posudzovanie je dominanciou odvolacieho konania.

Pokial’ obvineny v dovolani namietol, Ze nemalo byt preukazané, Ze spachal skutok mu kladeny za vinu,
tak uvedend namietka je skutkovou namietkou (proti spravnosti skutkovych zisteni), a nie je relevantna z
pohladu dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny nprap. Y. R. vytykanymi chybami, ktoré uviedol vo svojom dovolani,
zjavne nenaplnil nim uvedené dovolacie dovody, ani Ziadne iné dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. a) az n) Trestného poriadku, najvy$si sid na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382

pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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