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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. FrantiSka Moznera, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Martina Bargela a JUDr. Dany Winkeovej
v trestnej veci obvineného R. T. a spol. pre zlo¢in subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zédkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 19. novembra 2025 v Bratislave o
dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky zo 17. augusta 2021, sp. zn. 4 To 1/2020, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom z 10. oktébra 2019, sp. zn. BB-4T/42/2018, podla § 285 pism.
a) Trestného poriadku oslobodil obvinenych R. T. a T. L. spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator) zo 17. decembra
2018, sp. zn. VII/2 Gv 122/16/100, pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory boli tito
obvineni stihani.

Podla tejto obzaloby sa obvineni mali dopustit’ zlo¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zdkona a zloCinu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocCenstiev
podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, pricom obvineny T. L. sa tychto trestnych ¢inov mal
dopustit’ vo forme ucastnictva - pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na skutkom
zaklade, ze

obvineny R. T. ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba podnikajica pod obchodnym menom R. T.,
ICO: XXXXXXXX, po tom, ¢o 17. marca 2015 uzatvoril s T. T. E. (d’alej len ,,T.*), so sidlom H. XX,
XXX XX F. X zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. ZV02131a dodatok ¢. 1 z
24. jala 2015 (dalej len ,,Zmluva®) za ucelom spolufinancovania projektu s nazvom ,Modernizacia
objektu na nizko kapacitné ubytovacie zariadenie*, kod projektu ITMS: 32AZ1402131, os ¢. 3, opatrenie
¢. 3.2 a Podpora ¢innosti v oblasti vidieckeho cestovného ruchu, vniitorny pomer zdrojov prispevku v
hodnote 37,5 % Europsky pol'nohospodarsky fond pre rozvoj vidieka (d’alej len ,,EPFRV*) a v hodnote



15 % §tatny rozpo&et Slovenskej republiky (dalej len ,,.SR“) konal tak, Ze v rozpore s ustanoveniami &1.
I., bod 2.1 a2.2, ¢l I1I. bod 4 a 6, ¢L VII., bod 1,3 a 12, ¢L VIIIL. bod 1 a 15 Zmluvy, ako aj v rozpore
s § 19 ods. 3, § 31 ods. 1 pism. a), g) a j) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpocCtovych pravidlach a v
rozpore s § 12 ods. 1, ods. 3 s § 13 ods. 1, ods. 3 pism. d) s § 14 ods. 2's § 15 ods. 1, ods. 3 s § 37
ods. 2 as § 38 ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolo¢enstva, vedome a v sledovanom zaujme dosiahnutia schvalenia Zmluvy a nasledného vyplatenia
uplatiiovanych finanénych nékladov formou refundécie, predlozil doklady nezodpovedajiuce skuto€nosti
o vykonanych stavebnych pracach, ktoré zahrnul do jedinej zavere¢nej ziadosti o platbu ¢. 1540001799
vo vyske 99 974,63 eur, prilohou ktorej bola faktura ¢. 36546641 z 31. marca 2015 na sumu 115
900,02 eur s DPH a faktara ¢. 20150054 z 13. aprila 2015 na sumu 84 049,25 eur s DPH od zmluvného
dodavatela L. L. spol. s . 0., ICO: XXXXXXXX, ktoré mu za tymto uéelom vyhotovil a predlozil
obvineny T. L., na zdklade ¢oho bola obvinenému R. T.V. 14. augusta 2015 zo strany T. na dvakrat

poukézana finan¢na hotovost’ v sthrnnej vyske 99 974,63 eur na bankovy ucet vedeny v G. F. L., €.
XXXXXXXXXX/XXXX, inapriek tomu, ze predmet fakturacie v podobe rekonstrukcie a modernizacie
chaty vratane vybudovania altanku a krbovej pece na parcele ¢. XX/XX a XX/XX, so supisnym ¢.
XXX v katastralnom tizemi V., okres Z. W. Q., podl'a znaleckého posudku Ing. K. V. &. 126/2017 z 31.

jula 2017 zrealizovany vobec nebol, ¢im nedoSlo ani k vynaloZeniu uplatiovanych finan¢nych
prostriedkov na tento objekt v zmysle Zmluvy, ktoré naopak pouzil vo svoj prospech a doposial
neopravnene vyplateny prispevok nevratil a nadalej ho prechovava, ¢im poskodenému T. svojim
konanim spdsobil §kodu na finanénych prostriedkov EPFRV vo vyske 74 980,97 eur a SR vo vyske 24
993,66 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim zo 17. augusta 2021, sp. zn. 4
To 1/2020, podla § 319 Trestn¢ho poriadku zamietol odvolanie prokuratora proti rozsudku
Specializovaného trestného studu z 10. oktdbra 2019, sp. zn. BB-4T/42/2018.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,minister) z dovodu podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku podal dovolanie proti tomuto uzneseniu i konaniu, ktoré mu predchadzalo.

Najmi Specializovany trestny sud podla nazoru ministra nevyhodnotil vietky okolnosti pripadu
jednotlivo i sthrne, neurobil logicky odoévodnené uplné skutkové zistenia a vykonané dokazovanie
vyhodnotil vyhradne v prospech obvinenych. V tomto ohlade prvotne poukézal na okolnosti stvisiace s
uzatvorenim najomnej zmluvy medzi obvinenymi a tiez verejnym obstaravanim v rozpore s predpisanymi
podmienkami.

Pokial’ ide o zmluvu o prenajme nehnutelnosti, uzatvorentt medzi R. T. a T. L. ako vlastnikom chaty v
obci V., minister dal do pozornosti, ze v nej nebola uré¢end skuto€na cena najmu - je v nej uvedené len
to, ze najom bude splatny k 15. ditu prislusného mesiaca. Ak by i§lo o redlnu najomnt zmluvu, je podla
ministra nemyslitelné, aby v nej chybala takato vyznamna nalezitost’. Vypisy z G¢tov vedenych na meno
obvineného R. T. navySe nepreukazuju, ze by do zruSenia tohto uctu v oktobri 2014 dochadzalo k
plateniu najomného, resp. vyberu penazi za danym U¢elom. Z uvedeného podl'a ministra vyplyva, Ze
dotknutd najomna zmluva bola len formalna, bez uzatvorenia ktorej by nebolo mozné ziskat' nenavratny
finan¢ny prispevok. Obvineny T. L. by totiz ako majitel chaty nemohol uspeSne realizovat’ verejné
obstaravania a sucasne podat’ ziadost o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku. Skor
konajicim sudom minister vytkol, Ze sa tymito okolnostami vo svojich rozhodnutiach nezaoberali.
Poukazal tiez na to, Ze v priebehu konania bol zisteny pribuzensky i pracovnopravny pomer medzi
obvinenymi, ktori s §vagrovia a obvineny R. T. bol zamestnancom spolo¢nosti L. L. spol. s r. 0., ktora
bola vybrand na rekonStrukciu chaty v ramci verejného obstardvania. Za ucelové povazuje minister
tvrdenie obvineného T. L., Ze si nepamita, ¢i jeho §vagor R. T. bol niekedy jeho zamestnancom, a to aj
v kontexte jeho iného tvrdenia, Ze i§lo o relativne mali firmu s par zamestnancami.

Podl'a ministra nemozno suhlasit’ s konStatovanim, Zze uvedeny konflikt zdujmov bol bezpredmetny,
nakolko do verejnej sutaze nebol prihlaseny nikto okrem spolo¢nosti L. L. spol. s r. 0. Hoci v Case
vyhlasenia verejného obstardvania zakon ¢. 25/2006 Z. z. neobsahoval vyslovnu upravu konfliktu



zaujmov, z povinnosti zabezpec¢enia dodrziavania principu transparentnosti je mozné vyvodit, ze konflikt
zaujmov zahffia prinajmenSom kazdu situaciu, ked osoby na strane verejného obstaravatela, ktoré su
zapojené do vykonavania postupu verejného obstardvania alebo mézu ovplyvnit’ vysledok tohto postupu
(aj bez nutnosti ich priameho formalneho zapojenia), maji priamo alebo nepriamo finan¢ny, ekonomicky
alebo iny osobny zaujem, ktory mozno pokladat’ za ohrozenie ich nestrannosti a nezavislosti pri
verejnom obstaravani. Podl'a ¢l. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca
2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zékaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku
tovaru a verejnych zakaziek na slizby, upravujiceho zasady zadavania zékaziek, verejni obstaravatelia
zaobchadzaju s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminaéne a konaji transparentne. Sudny
dvor Europskej tnie vo svojom rozsudku C-315/99 P zaroven uviedol, ze konflikt (stret) zaujmov ma
objektivny charakter a pri jeho vymedzeni nemozno zohl'adnit’ timysel dotknutych os6b, najma ich dobr
vieru. Podla ministra to znamend, Ze bolo povinnostou obvineného R. T. poukdzat vo verejnom
obstaravani na to, Ze je zamestnancom a tiez pribuznym konatela spolo¢nosti L. L. spol. s r. 0. ako
jediného uchadzacda a predkladatela ponuky. Ni¢ na tom nemeni, ze tito spolo¢nost bola jedinym
ucastnikom verejného obstaravania, ¢o zdoraznila aj svedkyna X. V., ktora uviedla, ze pri vedomosti o
danom vztahu by nebolo mozné akceptovat ponuku spolo¢nosti L. L. spol. s r. 0. Obvineny R. T.
podla ministra vyznamnou mierou zasahoval do vysledku vyberového konania - spolo¢ne s odborne
sposobilou osobou na verejné obstaravanie (X. V.) otvoril a vyhodnotil predlozené ponuky, resp.
konstatoval, ze spolo¢nost’ L. L. spol. s r. 0. splnila nim stanovené podmienky, a preto ju identifikoval
ako uspesného uchadzaca, ¢o vyustilo do uzatvorenia zmluvy o dielo. Obvinenému R. T. minister
vytyka, ze imyselne neoznamil svoju zaujatost’ k tejto spolo¢nosti i jej konatel'ovi.

Minister d’alej poukazal na vypoved obvineného T. L., z ktorej vyplyva, Ze to bol on, kto obvinenému R.
T. odporucil jednak agenttru realizujicu verejné obstaravanie ako aj Ing. E. T., ktory vyhotovil projekt
pre potreby ziadosti. Podla ministra uzatvorenic mandatnej zmluvy na zabezpeCenie poradenstva a
realizaciu verejného obstaravania so spolo¢nostou E. s. r. o. rieSil obvineny R. T. prostrednictvom E.
T., pricom zastupkyiia spolo¢nosti E. s. 1. 0. - svedkyila X. V. priznala, Ze s obvinenym R. T. neprisla
do kontaktu. Podobne sa vyjadril aj svedok Ing. E. T., Ze v danej veci vobec nekomunikoval s
obvinenym R. T., ale vyhradne s obvinenym T. L.. Tieto skuto¢nosti podl'a ministra preukazuju len
formalnu zainteresovanost’ obvineného R. T. na dotknutom projekte.

Study okrem toho podla ministra vobec nezohladnili, ze uvedend mandatna zmluva bola uzatvorena skor
(6. decembra 2012) nez bola uzatvorend najomna zmluva k predmetnej chate, z coho tiez vyplyva zaver
o vopred dohodnutom postupe oboch obvinenych. Je nemyslitelné, Ze by obvineny R. T. uzatvaral
mandatnu zmluvu, ktorou sa zaviazal uhradit odmenu za poskytnutie podpory a realizdiciu verejného
obstaravania bez toho, aby mal vopred zmluvne potvrdeny najom k nehnutelnosti, ktorej sa verejné
obstaravanie malo tykat’.

Svedok Ing. R. F., ktory mal byt stavbyvedicim a stavebnym dozorom, podla vlastnych slov tuto
¢innost’ nikdy nerealizoval a na spornej stavbe ani nikdy nebol. Z vypovede svedka Ing. E. T. podobne
vyplynulo, Ze sa danej rekonsStrukcie nezucastnil, nikdy na stavbe nebol, obvineného R. T. nepozna a
zapisnicu o odovzdani stavby len podpisal na ziadost’ obvinené¢ho T. L.. Za rozporuplnti v tomto smere
povazuje minister vypoved obvineného T. L., konatela a majitela spolo¢nosti zaoberajicej sa primarne
stavebnou ¢innostou, ktory sa nevedel vyjadrit, kedy sa takyto dozor ma vykonavat’ a s ohladom na
danu stavbu, kto a kedy ho vykonaval.

Nielen z vysSie uvedenych dovodov je stavebny dennik podla ministra absoliitne nevierohodnym
dokazom. Samotny obvineny T. L. totiz uviedol, Ze ho pracovni¢ky T. T. E., vykonavajuce kontrolu na
mieste, poziadali o jeho prepisanie, nakol’ko bol zna¢ne znehodnoteny, pricom mu mali odporucit, aby v
nom prepisal obdobie realizacie prac z roku 2013 na rok 2015. Dotknuté pracovni¢ky T. T. E. pritom
tieto tvrdenia v rdmci svojich vysluchov kategoricky odmietli.

Sudy podla ministra opomenuli zohladnit vypoved svedka Y. F., ktory mal ako zamestnanec
spolo¢nosti L. L. spol. s r. 0. podla vlastnych slov od februdra do marca 2015 vykonavat’ stavebny



dozor pri rekonstrukcii chaty. V tomto obdobi malo dojst’ k vymene stre$snej krytiny, okien a k inym
upravam, ktoré podla obvineného T. L. mali byt’ realizované od 18. méaja 2013 do 15. oktdébra 2013.
Popis prac v stavebnom denniku i stipise prac v roku 2013 (€. 1. 1 174) je v podstate rovnaky, pricom
zo stavebného dennika je zrejmé, Ze prace mali byt vykonavané od 2. marca 2015 do 14. aprila 2015.
Uvedené vyplyva rovnako zo zapisnice o odovzdani a prevzati dokon¢enych stavieb a ucelenych ¢asti zo
14. aprila 2015. Tieto skuto¢nosti podl'a ministra prehlbuji rozpornost’ vypovede obvineného T. L. ako
aj vierohodnost nim predlozenych dokazov. Specializovanému trestnému stdu minister vytkol, Ze
vypoved’ obvinené¢ho T. L. nepodrobil rozboru, resp. konfrontacii s ostatnymi dokazmi a napriek vysSie
uvedenému ju automaticky vyhodnotil ako vierohodnu.

Minister povazuje za sporné, ¢i deklarované rekonstrukéné prace boli vyhotovené v roku 2013 alebo az
v roku 2015, resp. ¢i vobec boli vyhotovené. Hoci obvineny T. L. priznal pravu stavebného dennika,
zdorazilujuc, ze tieto prace boli realizované v roku 2013, je podla ministra zarazajuce, ze k ich
vyfakturovaniu doslo az v roku 2015, konkrétne 31. marca 2015 faktarou ¢. 20150041 a 13. aprila 2015
fakturou ¢. 20150054. Podla zmluvy o dielo, uzatvorenej medzi obvinenymi, bol pritom zhotovitel
povinny jedenkrat za mesiac vyhotovit' stpis prac a dodavok, ktory mal predlozit objednavatelovi k
odsuhlaseniu, ktoré je povinny predlozit do 3 dni od prevzatia. Na zaklade odsuhlasenia mala byt
nasledne vystavena faktura, ktorej splatnost’ bola 60 dni. Ako je zrejmé, faktury boli vyhotovené az v
roku 2015, pricom ani z vypisov uctov obvineného R. T. nevyplyva uhradzanie faktir za vyhotovené
prace z roku 2013, nakol’ko pohyb na jeho u¢te bol v danom roku minimalny. Podl'a ministra tymto
okolnostiam sudy nevenovali adekvatnu pozornost’, resp. nesthlasi s konStatovanim, Ze nie je podstatné,
kedy presne boli tieto prace vykonané, nakol’ko to ni¢ nemeni na splneni podmienok stanovenych T. T.
E..

Minister zddraznil, ze obvineny R. T. podal ziadost’ o poskytnutic nenavratného finan¢ného prispevku 9.
maja 2013, v ramci ktorej deklaroval celkovy objem vydavkov na rekonstrukciu v sume 199 949,27 eur,
zaCiatok realizdcie projektu v auguste 2013 a jeho ukoncenie v decembri 2014, absenciu konfliktu
zaujmov s dodavatelom stavebnych prac a sluzieb a tiez existenciu zdrojov na financovanie projektu.
Predlozenim tejto Ziadosti teda obvineny R. T. mylne informoval o vySke vydavkov pouzitych na
rekonstrukciu, zatajil svoj pracovnopravny pomer k spolo¢nosti L. L. spol. s r. o., pribuzenstvo k jej
konatelovi, pri¢om ani nedisponoval prezentovanymi zdrojmi na financovanie daného projektu.

S poukazom na zavery vyplyvajuce z rozsudku najvyssieho stidu z 23. méja 2020, sp. zn. 5 To 3/2019,
minister uviedol, ze pre prijimatela nendvratného prispevku je pravne zavizny aj samotny projekt
(ziadost’ 0 nenavratny finanény prispevok), v pripade ktorého nedodrZania je mozné vyvodzovat’ pravnu
zodpovednost’ vratane trestnopravne;.

Premyslenost’ a planovitost’” podvodného konania majii v tomto pripade podla ministra preukazovat’ aj
vypisy z uctov obvinenych. Obvineny T. L. totiz zo svojho sukromného uctu ¢. XXXXXXXXXX
vybral 10. aprila 2015 hotovost’ vo vyske 63 000 eur a 14. aprila 2015 vo vyske 30 000 eur, pricom z e-
mailovej komunikacie medzi pracovnikmi banky bolo zistené, ze ako dovod vyberu obvineny T. L.
uviedol, ze ich pozi€iava svojmu §vagrovi. Na tomto ucte bolo navySe v obdobi od 9. aprila do 16. aprila
2015 zaznamenanych niekol’ko dal§ich vyberov v hodnote priblizne 45 000 eur. Skuto¢nost, Ze tieto
financie boli odovzdané obvinenému R. T., preukazuje vypis z rovnakého uctu, kde obvineny R. T.
postupne vlozil 10. aprila 2015 sumu 63 000 eur, 11. aprila 2015 sumu 30 000 eur, 12. aprila 2015
sumu 22 400 eur, 13. aprila 2015 sumu 30 000 eur, 14. aprila 2015 sumu 15 000 eur, 15. aprila 2015
sumy 21 000 eur a 500,02 eur a 16. aprila 2015 sumu 17 546,25 eur. Z vypisu uctu ¢.
XXXXXXXXXX, vedeného na meno obvineného R. T., bolo zistené, ze na tento ucet bola 14. augusta
2015 pripisana platba z T. T. E. vo vySkach 74 980,97 eur a 24 993,66 eur, o ktorti obvineny R. T.
poziadal v suvislosti s ukon¢enim projektu 16. aprila 2015. V rovnaky den bola na uéet obvineného T. L.
od obvineného R. T. pripisana platba vo vyske 79 974,63 eur. Z tychto tdajov podla ministra vyplyva,
ze obvineny T. L. zo svojho uctu vybral vy$§iu sumu finan¢nych prostriedkov, ktoré poskytol
obvinenému R. T. a nasledne ten ich opakovane vlozil na u¢et obvineného T. L., ktory uviedol, Ze ide o
thradu za rekonstrukciu predmetnej chaty. Hoci obvineny T. L. uvadzal, ze i§lo o pdzicku pre



obvineného R. T., ktora bola splatend, v konani podl'a ministra neboli vykonané Ziadne dokazy, ktoré by
toto tvrdenie preukazovali. Minister zastdva nazor, ze obvineni uvedenym postupom (vyberom peiiazi,
ich odovzdanim druhej strane, ktord ich vlozila spdt na ucet) len formélne deklarovali uhradu za
rekons§trukéné prace, a teda zakryvali ich financovanie obvinenym T. L., resp. skuto¢nost, ze tieto
prace neboli vobec vykonané.

Podrla znaleckého posudku znalca Ing. Y. T. z 28. oktébra 2013, ¢. 325/2013, mala sporna chata v roku
2013 vSeobecnti hodnotu 164 000 eur. Podla znaleckého posudku znalca Ing. K. V., ¢. 126/2017,
vyplyva, ze diel¢ie komponenty, ktoré urcil vySetrovatel’ na skimanie, vykazuji totoznost’ znakov podla
stavu k 28. oktobru 2013. Hodnotu tejto chaty uréil na 87 900 eur a technicki hodnotu na 101 058,91
eur. Porovnanim technického stavu nehnutelnosti k datumu obhliadky so zabezpeCenym spisovym
materidlom zistil, Ze na tejto nehnutelnosti neboli vykonané stavebné zmeny okrem suterénu, kde bola
dana nova omietka. Zo zaverov znaleckého posudku znalca Ing. Y. T. z 11. februara 2019, ¢. 49/2019,

vyplyva, ze v roku 2019 mala chata v§eobecnu hodnotu 167 000 eur a oproti roku 2013 bola zhotovena
v jej podzemnom podlazi vnutorna omietka a v podkrovi jednej izby sendvi¢ova zateplena priecka, kde v
novom priestore bola hydromasazna sprcha, umyvadlo a WC s kombi nadrzkou. Znalec Ing. H. F. v
znaleckom posudku €. 111/2019 urcil v§eobecnu hodnotu stavebnych prac na chate vo vyske 198
066,05 eur s DPH. V tomto kontexte minister poukazal, Ze znalecky posudok Ing. K. V. bol vyhotoveny
na zaklade Ziadosti organov ¢innych v trestnom konani, v sprievode ktorych tento znalec aj vykonal
obhliadku na mieste, pricom na porovnanie stavu chaty v roku 2013 a 2017 pouzil zo znaleckého
posudku znalca Ing. Y. T., vyhotovené¢ho v roku 2013, len fotodokumentaciu a zavery. Naproti tomu

znalecké posudky Ing. Y. T. a Ing. H. F. boli vyhotovené na zaklade ziadosti obvineného T. L., pricom

podla vsetkych okolnosti deklaruju nadhodnotenti cenu predmetnej chaty. Minister povazuje urcenie
ceny stavebnych uprav v znaleckom posudku Ing. H. F. na viac ako 198 000 eur za zna¢ne premrStené
s ohl'adom na hodnotu celej nehnutelnosti s pozemkom. Sam znalec Ing. H. F. pritom uviedol, ze k
svojim zaverom dospel na podklade zoznamu stavebnych uprav, ktoré mu poskytol zadavatel, a teda
obvineny T. L.. Za radikalnu rekonStrukciu v deklarovanej hodnote podl'a ministra nemozno povazovat’
rozsah vy$Sie uvedenych prac, ktoré Ing. Y.A. T. popisal v posudku z roku 2019. Postup
Specializovaného trestného siidu podla ministra nebol spravny, nakolko ak sud deklaruje rozpornost,
resp. pochybuje o spravnosti znaleckého posudku, je potrebné tieto pochybnosti odstranit’ opatovnym
vypoéutim znalca a pokial’ to nevedie k vysvetleniu rozpornosti, ma moznost’ oslovit’ s vypracovanim
nového znaleckého posudku znalecky tstav. To sa vSak neudialo. Znalec Ing. K. V. sice bol k svojmu
posudku vypocuty, no predtym, ako boli vykonané d’al§ie znalecké posudky Ing. Y. T. a Ing. H. F. a

ich vysluchy. Ing. K. V. teda nebolo umoznené oboznamit’ sa so zadvermi ostatnych znalcov a pripadne
sa vyjadrit’ k rozporom. Okrem toho, ak stidy nepovazovali posudok znalca Ing. Y. T. z roku 2013 za
dokaz, ktory mozno v konani vykonat, nebolo spravne nain odkazovat ako na ddkaz podporujuci
vypoved svedka A. Y..

Najmi prvostupiiovy sud sa nevysporiadal riadne so vSetkymi okolnostami ddlezitymi pre rozhodnutie,
nakol’ko vykonanym dokazovanim bolo u oboch obvinenych preukdzané umyselné a vopred
naplanované konanie s cielom ziskania nenavratného finanéného prispevku. Zaroven podla ministra
nebola preukdzand skutocna doba vyhotovenia rekonstrukcie a ani rozsah vykonanych prac, ked’ze ten
bol vymedzeny najmé na zaklade stpisu vykonanych préc, ktory predlozil obvineny T. L.. Skuto¢ny
rozsah stavebnych uprav bol podl'a ministra podstatne mensi - zhotovenie kipelne v hornej Casti chaty a
omietky v suteréne, pricom ani vo vztahu k tymto upravam nebola bez pochyb zistena doba ich
realizacie. Na protipravnosti konania obvinenych to v§ak ni¢ nemeni, nakolko tieto prace a ich hodnota
je minimalna oproti deklarovanym skuto¢nostiam, resp. vyske poskytnutého nendvratného finanéného
prispevku.

Minister zaverom zhodnotil i¢ast’ obvineného R. T. na skutku v podobe ,,figlirky*, ktoru riadil obvineny
T. L. v zdujme ziskania neopravneného finanéného prospechu.

Na tomto argumentacnom zdklade minister navrhol, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, Ze uznesenim najvyssieho stidu zo 17. augusta 2021, sp. zn. 4 To 1/2020, ako aj jemu



predchadzajicim konanim, bol poruSeny zakon v § 2 ods. 12, § 285 pism. a), § 319 Trestného
poriadku, § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) a § 261 ods. 1, ods. 3 Trestné¢ho zdkona v prospech obvinenych
R. T. a T. L.. Aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil toto uznesenie, jemu predchadzajice
uznesenie Specializovaného trestného sidu z 10. oktobra 2019, sp. zn. BB-4T/42/2018, ako aj vietky
d’alsie rozhodnutia na ne obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Specializovanému trestnému sudu, aby
vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Obvineni, zastipeni obhajcami, sa k tomuto dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi std ako std dovolaci po zisteni, Ze toto dovolanie spiiia vietky formalne podmienky podla §
382 pism. a), b) a d) az f) Trestného poriadku, sustredil svoju pozornost’ na jeho vecnu stranku a dospel
k zaveru, Ze mu nie je mozné vyhoviet, nakol’ko zrejmym sposobom nespiiia dovod dovolania uvedeny
v § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajuiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zdklade vykonanych dokazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Podstata Zalovaného skutku v tejto veci spociva v deklarovani vykonania stavebnych prac, a teda
splnenia zmluvného zéavézku dolezit¢ho pre poskytnutie nenévratného finanéného prispevku, hoci k
tymto pracam v skutoCnosti vObec nedoslo, pricom na uvedenom zaklade boli poskytovatelom
prispevku poukazané finan¢né prostriedky v celkovej vyske 99 974,63 eur.

Beruc do tvahy namietky obsiahnuté v dovolani, najvyssi sud nezistil podstatné chyby v skutkovych
zaveroch alebo procese ich zistovania, ktoré by zodpovedali dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku. Dokazné bremeno v trestnom konani zatazuje vyhradne prokuratora, pricom nim
prezentovana verzia skutkového deja nebola spolahlivo preukdzana, ¢o primerane vyustilo do prijatia
skutkového zaveru podla § 285 pism. a) Trestného poriadku.

V tomto kontexte je nutné v prvom rade poukazat, ze samotny dovolatel povazuje za sporné, i
deklarované stavebné prace boli vyhotovené v roku 2013, 2015 alebo ¢i vobec boli realizované. Toto
zistenie je pritom kl'a¢ové, ked’ze iba predstieranie vykonania tychto prac v relevantnom ¢ase, resp. ich
uplnosti, by mohlo znamenat' spachanie Zalovanej trestnej Cinnosti. V sulade s uZz naznaCenym,
pochybnost’ (a to nielen v tejto skutkovej otazke) je nutné vykladat' vzdy na prospech obvineného (v
tomto pripade oboch obvinenych).

Nielen z vypovede obvineného T. L., ale aj z vypovedi svedkov Ing. R. L. (manzelka obvineného T. L.),
Ing. T. L. (byvajiceho v susedstve dotknutej chaty), A. Y. (realizujiceho montaz novej kachlicovej
pece), Y. F. (ktory sa podielal na stavebnej ¢innosti) a listinnych dékazov (tdajov o spotrebe vody alebo
zapisnice o odovzdani a prevzati predmetu nijmu) je zrejmé, ze koncom roka 2012 doslo ku
kompletnému vytopeniu a zaroveni poSkodeniu interiéru chaty patriacej obvinenému T. L. v obci V.
Tuto dolezitu okolnost’” dovolatel’ ani nijako osobitne nespochybiiuje. Napriek tomu, ze stavebné prace,
ktorych naklady boli sc¢asti refundované, mali podla obsahu listinnych dokazov (stavebného dennika,
ziadosti o platbu ¢i zapisnice o odovzdani a prevzati dokoncenych stavieb alebo ich ucelenych asti)
prebiehat’ od 2. marca 2015 do 14. aprila 2015, z dokazovania vyplynulo, Ze ich takmer celd realizacia sa
v skuto¢nosti odohrala v letnych az jesennych mesiacoch roku 2013. Sved¢i o tom nielen vypoved’
obvinené¢ho T. L.A., ktory &asovo zaramcoval rozsah vykonanych prac, ale aj viaceri svedkovia, ktori
potvrdili tvrdenia tohto obvineného. Svedkyna Ing. R. L. uviedla, ze s prestavbou sa zacalo, ked’ si ju
prenajal jej brat - obvineny R. T., pri¢om osobne bola na chate niekedy v lete roku 2013, kedy sa zacali
vykonavat’ tzv. Spinavé prace. Svedok A. Y. uviedol, ze zhruba v juli 2013 (mesiac predtym ako mu
zomrel otec) robil na chate kompletnt montaz kachlicovej pece, pricom v tom ¢ase videl, ze na chate sa
pracuje. Svedok Ing. E. T. vypovedal, Ze asi tri az Styri roky po tom, ¢o bola chata postavena (v roku



2009) si v§imol, ze bola zvonku vybrusovana a natierand. Uvedené koreSponduje s oznamenim k
ohlaseniu stavebnych uprav, ktoré 25. aprila 2013 vydal starosta obce V. na zéklade ohlasenia z 19.
aprila 2013. Svedok R. Z. uviedol, Ze za¢iatkom roka 2015 vozil na chatu ludi a material v stvislosti s
rekonStrukciou hornej kupelne, priCom chata uz vtedy bola takmer celd zariadend. K rozsahu
vykonanych prac sa vyjadril svedok Ing. T. L. tym spésobom, ze videl na chate stolara, ktory pokladal
nové podlahy, bol tam aj stavitel’ keramickej pece a zahradnici. On sam natieral zvonku chatu a vtedy si
na nej v§imol novu krytinu. Natieral aj altdnok, ktory tam pred vytopenim chaty nebol. Spomenul si, Ze
vedl'a chaty sa navySoval svah a robila, resp. zvySovala sa aj vodovodna Sachta. Z precitanych vypovedi
svedka Y. F. vyplynulo, ze na chate sa menila strecha, robili sa zvody, vnutorna omietka, obklady,

dlazba, novy krb, vymena zabradlia a schodiska, vytvarala sa spevnena plocha z kamena, kladli sa
obrubniky a zamkova dlazba. Hoci tento svedok zaroven uviedol, Ze na chate pred rokom 2015 nebol a
ze k stavebnym pracam dochadzalo za¢iatkom roku, resp. koncom februara 2015, sam podotkol, Ze s
odstupom casu si dobre nepamita, kedy presne k nim dochadzalo. Napokon, rozsah stavebnych prac je
zrejmy z fotodokumentacie vyhotovenej 23. jina 2015 pocas kontroly projektu na mieste, priCom aj
sprava z tejto kontroly konstatuje sulad tudajov uvedenych v dokladoch so skutoénym stavom
realizovaného projektu.

Pokial' minister v prospech verzie, ze stavebné prace boli len predstierané, poukazuje na znalecky
posudok znalca Ing. K. V. z 31. jula 2017, ¢. 126/2017, k tomu treba uviest, ze menovany znalec
porovnaval stav chaty k 11. maju 2017 so stavom uvedenym v znaleckom posudku znalca Ing. Y. T. z
26. oktobra 2013, ¢. 325/2013 , t. j. k ¢asu, kedy stavebné prace na chate uz boli ukoncené. Za danej
situdcie znalec Ing. K. V. logicky ani nemohol identifikovat’ vyraznejSie zmeny v stave chaty. To plati aj
na posudok znalca Ing. Y. T. z 11. februara 2019, ¢. 49/2019, v ktorom su porovnavané zmeny na
chate tiez iba so stavom opisanym v jeho skorSom znaleckom posudku z 26. oktobra 2013. Odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti zrozumitelne vysvetlil, ze ani jeden zo znalcov v tejto veci nedokazal
jednoznac¢ne ur¢it’ vek vykonanych stavebnych prac, a teda ani spochybnit’ zaver, Ze boli vykonané v
lete az jeseni roku 2013. Co sa tyka vypovedi svedkov Ing. R. F. (uvadzany ako stavebny dozor a
stavbyveduci) a Ing. E. T. (uvadzany ako projektant), tito podla vlastnych slov neboli osobne ucastni
stavebnych prac na chate. Ich zaclenenie do projektu bolo len formalne, ¢o nedokazuje, Ze k
deklarovanym stavebnym pracam nedo$lo. Minister sucasne v dovolani nepoukazal na potrebu
vykonania ¢o i len jedného konkrétneho dokazu, ktory by preukazoval verziu obzaloby, resp.
spochybnioval skutkové zistenia prijaté niz§imi sadmi.

V p6vodnom konani podl'a dovolacieho stidu nebol dany dévod na odstraiiovanie chyb, resp. nejasnosti
znaleckého posudku postupom podla § 146 Trestného poriadku. Z obsahu spisu vyplyva, ze hoci znalec
Ing. K. V. pred svojim vysluchom na hlavnom pojednavani nedisponoval znaleckymi posudkami znalcov
Ing. Y. T. z roku 2019 a Ing. H. F., tito znalci boli vzajomne pritomni pri svojich vysluchoch, pri€om

Ing. K. V. v ramci svojho vysluchu komentoval aj zistenia zvy$nych dvoch znalcov, priCom sdm na
nich nemal ziadne otdzky. Podstatnej$im vSak je, Ze kym znalec Ing. K. V. sa vyjadroval k hodnote
nehnutelnosti, znalec Ing. H. F. podaval informaciu o hodnote deklarovanych stavebnych prac, a teda k
celkom odlisnej otazke. Pritom Ing. H. F. je jediny zo znalcov, ktori robili znalecky posudok v tejto veci,
zapisany v odbore stavebnictvo, odvetvi odhad hodnoty stavebnych prac. Tento znalec popisal dovody,
pre ktoré v§eobecnu hodnotu deklarovanych stavebnych prac urc¢il sumou 198 066,05 eur (vratane dane
z pridanej hodnoty). Najmé stazené¢ podmienky stvisiace s umiestnenim chaty su pri¢inou uvedenej
sumy, ktorad prevysSuje hodnotu chaty s pozemkom, ako ju urcili ostatni znalci. Takto uréena vSeobecna
hodnota stavebnych prac zodpoveda cene za zhotovenie predmetu zmluvy o dielo (199 949,27 eur
vratane dane z pridanej hodnoty), ktorej primeranost’ akceptoval aj poskytovatel nendvratného
finan¢ného prispevku. Z argumentdcie ministra tiez vyplyva, Ze svoj zdver o neprimerane vysokej
hodnote stavebnych prac odvodzuje z minimalneho rozsahu stavebnej ¢innosti, ktorej realizaciu potvrdili
znalci Ing. K. V. a Ing. Y. T. v posudku z roku 2019. Zavery uvedenych znalcov v tomto ohl'ade vS§ak

nemaji vypovednt hodnotu, ako uz bolo uvedené v skorsej ¢asti tohto rozhodnutia.

Na dovazok, odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia neuviedol, Ze znalecky posudok Ing. Y. T. z 26.
oktobra 2013, ¢. 325/2013, je absolitne nepouzitelnym dokazom, ako to nespravne dovodi minister v



podanom dovolani, zdoéraznil len, Zze v tejto veci mohol byt pouzity iba ako listinny dokaz, priCom
takymto spdsobom aj bol vykonany (podla § 269 Trestného poriadku).

Ani d’alSie okolnosti akcentované v dovolani presvedc¢ivo nespochybiiujii skutkové zistenia prijaté niz§imi
sudmi, a to vratane zaveru, ze obvineny R. T. bol prijimatelom nenavratného finanéného prispevku s
umyslom vyuzivat’ chatu v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti (uvedené pritom ani netvorilo sucast’
obzalobou stihaného skutku). Podozrenie, Ze obvineny R. T. bol v skuto¢nosti len ,,nastr¢enou* osobou,
bez ktorej by nedoslo k ziskaniu nenavratného finanéného prispevku, ked’ze obvineny T. L. ako vlastnik
tejto chaty by sa zaroveil nemohol uchadzat’ o realiziciu projektu cez verejné obstaravanie, nestaci pre
vydanie odsudzujuceho rozsudku.

Tejto otazke sa osobitne venoval odvolaci sud, ktory uviedol, Ze obvineny R. T. sa osobne podielal aj na
realizacii projektu. V prvom rade si je nutné uvedomit, ze samotny projekt realizovala spolo¢nost’
obvineného T. L., a preto je celkom prirodzené, Ze o pritomnosti tohto obvineného na stavbe a jej
rekonstrukcii vypovedali viaceri svedkovia. Niet teda sporu, ze jeho uc¢ast’ na stavebnych pracach na
chate prevySovala aktivitu obvineného R. T.. Na strane druhej, obvineny R. T. vystupoval pred
jednotlivymi orgdnmi v stvislosti so stavebnymi upravami chaty (ako stavebnik 19. aprila 2013 ohlasil
stavebné upravy na Obecnom turade V.) a tiez v rdmci konania o poskytnuti nendvratného finanéného
prispevku (svedkyna Mgr. F. F., realizujica kontrolu na mieste za poskytovatel'a prispevku, vypovedala,
ze jej bol osobne pritomny). Bol to obvineny R. T.I., kto v rozhodnom ¢ase mal Zivnost' v oblasti
poskytovania ubytovacich sluzieb, pricom svedok Ing. T. L. vypovedal, Ze chata bola prenajimana,
ked’ze tam videl cudzie auta a l'udi vratane deti.

Iny skutkovy zaver v osobe (skutoc¢ného) prijemcu nenavratného finan¢ného prispevku dostatocne
nepreukazuje ani nejasna dohoda na vySke najomného v zmluve o najme chaty, iny nez zmluvne
dojednany spdsob fakturacie stavebnych prac obchodnou spolo¢nostou L. L. spol. s r. 0. ¢i vzajomné
financné operacie medzi obvinenymi (presuvanie vysSich sim od obvineného T. L. k obvinenému R. T.
a spat’ neraz v rovnakej vySke a dni). Dovolaci sud vzdal do uvahy, Ze obvineny T. L. ako vlastnik a
prenajimatel’ chaty mal prinajmenSom zaujem na jej oprave po vytopeni koncom roka 2012. Uz v
povodnom konani bolo vyjasnené, Ze medzi obvinenymi panoval pracovnopravny pomer i pribuzenstvo.
Obvineni spolu zjavne vychadzali, pricom obvineny T. L. uviedol, Ze svojmu §vagrovi - obvinenému R.
T.V. pomahal aj finan¢ne.

Pokial’ podvodnost’ konania obvinenych minister odvodzuje z isudku o nelogickosti uzavretia mandatne;j
zmluvy na zabezpecenie poradenstva a realizaciu verejného obstardvania zo 6. decembra 2012 pred
uzatvorenim zmluvy, ktorej predmetom bol najom chaty, dovolaci sud poukazuje, Ze obvineni eSte 1.
decembra 2012 uzavreli zmluvu o budiicej ndjomnej zmluve.

Napriek deklarovanému obdobiu realizicie stavebnych prac, ku ktorej doslo v priebehu letnych az
jesennych mesiacov roku 2013, skor konajiice sudy tento krok spravne oznadili za iracionalny, nakol’ko
i§lo o rovnako opravnené vydavky. Zrozumitelné a vecne spravne zavery skor konajicich sudov v
tomto ohl'ade dovolaci sud nepovazuje za potrebné opakovat’ vo svojom rozhodnuti, podotyka len, Ze si
osvojil nazor odvolacieho sudu, podla ktorého tento nespravny tidaj sdm osebe (za situdcie, ze projekt
bol riadne realizovany) nie je dovodom pre odmietnutie refundacie nakladov projektu, a teda
nepredstavuje ani podvodné vylakanie nenavratného finanéného prispevku.

Zatajenim vyS§ie opisaného pomeru medzi obvinenymi do§lo k porusSeniu podmienok realizacie verejného
obstaravania (ako to konStatoval uz odvolaci sid v napadnutom uzneseni; tito okolnost teda nie je
spornd). Spolo¢nost’ L. L. spol. s r. 0. by inak z tohto verejného obstaravania nemohla vzist ako
uspes$ny uchadza¢ a nasledne sa ani podielat’ na stavebnych pracach, ktorych naklady boli scasti
preplatené vo forme nenavratného finan¢ného prispevku. Ako vSak spravne uviedol odvolaci sud,
nasledkom poruSenia postupov verejného obstardvania v zmysle zmluvy o poskytnuti nendvratného
finan¢ného prispevku, je ,len” moznost’ doméhat’ sa jeho celého alebo ¢iasto¢ného vratenia s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu, a teda to nutne nevedie k odstupenie od predmetnej zmluvy. Uvedena



obchodna spolo¢nost’ pritom bola jedinou, ktora sa prihlasila do verejného obstaravania, projekt
realizovala v sume akceptovanej poskytovatelom prispevku, ktorej hospodarnost’ potvrdzuji aj zistenia
znalca Ing. H. F.. Sumarizujuc, v posudzovanom pripade ani podla nazoru dovolaciecho sudu nejde o
neopravnené vydavky, a teda okolnost’, v dosledku porusenia ktorej by poskytnuty nenavratny finanény
prispevok mal byt’ ¢o ilen ¢iastoéne vrateny.

Napokon sumarne mozno uviest, ze minister sa v podanom dovolani v podstate obmedzil len na vypocet
vykonanych dokazov a predostrel ich vlastné hodnotenie (hodnotenie z jeho pohl'adu), ¢o samo osebe
nezaklada naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.3 trestného poriadku (napr. R 45/2017).

Dovolaci sud na podklade vys$ie rozvedenych tivah preto jednomyselne (5:0) odmietol dovolanie
ministra spdsobom, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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