Najvyssi siad 1 Tdo 40/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom s predsedu senatu JUDr. Pavla
Tomana a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla Farkasa, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 04. novembra 2009 v Bratislave, Vv trestnej veci proti obvinenému byv. pprap.
PZ S. H., pre zloCin prevadzacéstva podla § 355 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o dovolani
obvinen¢ho zo dna 27. augusta 2009 proti rozsudku Krajského sidu v Trenéine sp.zn.
5 Tov 1/2009 zo dna 06. maja 2009, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S. H.sa odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Vojenského obvodového sudu v Presove zo dna 3. decembra 2008, sp. zn.
3 T 20/2007, bol byv. pprap. PZ S. H. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu prevadzacstva
podla § 355 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a z pokracujuceho zlo¢inu marenia spravodlivosti podla

§ 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 10. septembra 2006 spolu s obvinenym V. P., nar. X., pomahal pri nelegalnom
prechode najmenej piatich nelegalnych migrantov moldavskej néarodnosti cez uzemie
Slovenskej republiky, pricom na zaklade jeho pokynu, za odmenu 3 000 Sk M. C., nar. X.,
toho istého dia v ¢ase okolo 21.00 hod. v blizkosti obce B., v smere na obec Podhorod’,
nalozil do osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ev. & T. (stricborna metaliza),
piatich nelegalnych migrantov a za doprovodu obzalovaného vo vozidle zn. Toyota Celica,
ev. & T. (sivej metalizy) a obv. V. P. vo vozidle zn. Skoda Octavia, ev. ¢. S. (maslovej farby),
novy model, boli migranti prevezeni do M. na autobusovt zastavku v smere na V. K., kde ich
M. C. z vozidla vysadil, nasledne na pokyn obzalovaného a nestotoznenej osoby, v sprievode
vozidiel obzalovaného a obv. V. P. sa vratil k obci B. po d’alsich migrantov, kde bol M. C.
okolo 22.45 hod. zadrzany hliadkou OHK PZ B.,
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2/ v ¢ase od 11. septembra 2006 do 9. oktobra 2006 opakovane telefonoval a posielal
SMS spravy M. C. na dva mobilné telefony evidované na jeho manzelku Marianu C., pricom
menovaného zaroven viackrat navstivil v mieste jeho trvalého bydliska na Ul. T. ¢. X. v T.,
kde ho nabadal, aby v trestnej veci M. C., vedenej na Prezidiu PZ, Urade hrani¢nej
a cudzineckej policie Kogice, pod sp. zn. CVS: PPZ-165/HCP-OV-2006, ako obvineny vo
vypovediach neuvadzal jeho meno a osobu menom Vlado, za ¢o mu sl'uboval zabezpecenie
uhrady obhajcovi a vratenie osobného motorového vozidla, ktoré vydal v uvedenej trestnej
veci a taktiez pred planovanym vykonanim jeho konfrontacie s M. C. v uvedenej trestnej veci
dina 16. januara 2007, na OO PZ M., ho rovnako neverbalnym posunkom rukou nabadal,
aby nevypovedal, na ¢o M. C. vypoved odmietol anasledne na parkovisku pred

OO0 PZ M. znovu M. C. ziadal, aby vo svojich vypovediach jeho meno neuvadzal.

Vojensky obvodovy sud za to obvinenému ulozil podla § 355 ods. 2 Tr. zak.
S pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék. a § 41 ods. 2 Tr. zak. thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 10 (desat’) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
ho sid pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
S minimalnym stupnfiom strdzenia. Podla § 56 ods. 1 Tr. zdk. mu sud ulozil penazny trest
vo vymere 10 000 Sk. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. mu sud ustanovil pre pripad zmarenia

vykonu penazného trestu nahradny trest odiatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny S. H. v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
uviedol, ze povazuje vypovede svedkov za nehodnoverné a rozporuplné. Dokazy vykonané
prvostupiiovym sudom boli podl'a ndzoru obvineného vyhodnotené jednostranne v jeho
neprospech. Poukazal na to, Ze sid nevykonal dokazy navrhované obvinenym a tieto
skuto¢nosti vzbudzuji pochybnosti o jeho vine. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud napadnutym rozsudok okresného sudu podla § 431 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/,
pism. d/ Tr. por. v celom rozsahu zrusil aby vec vratil prvostupiiovému sudu na nové konanie
a rozhodnutie, pripadne, aby ho spod obzaloby okresné¢ho prokuratora v celom rozsahu sam
oslobodil. Pre pripad, Ze sa odvolaci sud stotozni so skutkovymi aj prdvnymi ndzormi
prvostupiiového sudu, nevrhol zrusit’ rozsudok prvostupniového stidu vo vyroku o treste s tym,

aby mu za pouZitia ustanopvenia § 39 Tr. zak. bol ulozeny miernejsi trest odiatia slobody.
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Krajsky sid v Trenc¢ine na podklade podaného odvolania preskiimal zakonnost
a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a zistil, Ze odvolanie obvineného
je ciasto¢ne dovodné pokial’ ide o ulozeny trest. Krajsky sud v Trencine rozsudkom sp. zn.
5 Tov 1/2009 zo dna 6. maja 2009 podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok Vojenského obvodového siudu v PreSove vo vyroku o treste odiatia
slobody a 0 spdsobe jeho vykonu a zaroven sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak,
ze obvinenému S. H. uloZil podl'a § 355 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38
ods. 2, 3 Tr. zék., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani
5 (pat’) rokov.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal obvineny S. H. prostrednictvom obhajcu
dovolanie z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. V jeho
odovodneni obvineny uviedol ako dovolacie dévody porusenie prava na obhajobu zdsadnym
sposobom, a d’alej to, Ze rozhodnutie stdu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym spdsobom. Podl'a nézoru obvineného neexistuje jediny priamy dokaz,
ktory by ho usvedcoval zo skutkov, za ktoré bol odsudeny. Namieta skutocnost’, ze sud
prvého stupna nepripustil vykonanie dokazov navrhnutych obhajobou, a to: oboznamenie sa
s lekarskou spravou psychiatra MUDr. M. M., jej néasledné vypocutie, ako aj navrhovany
vysluch svedka M. C.. Taktiez poukéazal na vysluch svedkyne M. C., ktord na hlavhom
pojednavani aj napriek tomu, Ze chcela vyuzit' svoje pravo svedka odopriet’ vypoved’, bola

natend predsedom senatu k svedeckej vypovedi.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
rozsudkom vyslovil porusenie zakona v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ apism. g/
Tr. por. Zaroven ziadal dovolaci sud, aby zrusil uznesenie Krajského sidu v Trencine zo dna
6. maja 2009, sp. zn. 5 Tov 1/2009, ako aj rozsudok stdu prvého stupna a vratil vec na nové

prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skiimal, ¢i podané dovolanie spifia vietky obsahové a formalne néleZitosti, ¢ je podané
opravnenou osobou, a ¢i je pripustné. Dovolanim bolo napadnuté uznesenie Krajského sidu
v Trencine ako sudu odvolacieho. Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podla

§ 368 ods. 1 Tr. por. Dovolanie bolo taktiez podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola
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splnena aj podmienka jeho podania opravnenou osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.

a § 373 Tr. por.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania
pred sidom, ato prisluSnymi procesnymi sudmi ako Vv prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢enym k ndprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je urené
na reviziu skutkovych zisteni ustdlenych sudmi prvého stupnia, ani k preskimavaniu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skutoéne vynimocnym prielomom
do institutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej
istoty. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia ajeho skutkové
zavery modze dopliat’ a korigovat’ len sad odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.).
Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou instanciou zameranou na preskumavanie vSetkych
rozhodnuti sudov druhého stupiia a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemoze
posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané
dokazy, bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani
sam vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie
0 dovolani mo6Ze vykonat’ dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu len potrebné vySetrovanie
Vv obmedzenom rozsahu podl'a § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia
byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku

nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolaci sud je preto viazany zistenym skutkovym stavom veci ako ho na zéklade
vykonaného dokazovania zistil a ustalil sud prvého stupna a s ktorého zavermi sa v danom
pripade stotoznil aj krajsky sid. V predmetnej trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci sud
su rozhodujuce zavery oboch sudov, ktoré vo veci rozhodovali, podl'a ktorych obvineny S. H.

spachal skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku prvostupnového sudu.

Nie je mozné sa stotoznit’ s nazorom obvineného, ze bolo poruSené jeho pravo na
obhajobu zasadnym sposobom Pocas celého stidneho konania sa obvineny mohol vyjadrovat
ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladli za vinu a plne uzivat' procesnych prav
zaru¢enych mu Trestnym poriadkom. Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom

obvinenym S. H. a hodnotenie dokazov sposobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam, nie je
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mozné podradit’ pod uplatneny dovod dovolania (porusenie prava na obhajobu zisadnym

sposobom).

Dovolaci sud taktiez zistil, Ze v predmetnom konani boli vykonané vsetky dokazy
zakonnym sposobom podl'a § 2 ods. 10 a ods. 12 Tr. por. Skuto¢nost’, Ze odvolaci sud nezistil,
ze by tvrdenia obhajoby vyplynuli z fiou predlozenych dokladov oddvodiiujicich doplnenie
dokazovania a povazoval vykonanie obhajobou navrhovanych doékazov za nadbytocné,

nemozno povazovat’ za dovolaci dovod v zneni ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Na zaklade vysSie uvedenych okolnosti mozno teda konstatovat’, ze dovolacie dévody
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. v danom pripade nie st dané a preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného S. H. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

na neverejnom zasadnuti odmietol bez preskimania veci.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 4. novembra 2009
JUDr.Pavol Toman, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



