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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne G. B. podnikatel’ka
opravnena podnikat’ pod obchodnym menom G. B., F. — S. O. F. s miestom podnikania
S., ICO: X, pravne zast. Mgr. M. E., advokatom, S., proti zalovanému I., D., so sidlom S.,
ICO: X. pravne zast. Advokatskou kancelariou S. & S., s. r. 0., so sidlom F. ICO: X., 0
zaplatenie sumy 681,99 Eur (20 545,50 SKk) s prisluSenstvom, na dovolania Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu Vv Nitre zo dna 11. februara 2010, ¢. k. 26Cob/96/2009-435
a uzneseniu Krajského sidu v Nitre zo dia 5. augusta 2010, ¢. k. 26 Cob/96/2009-454, takto

rozhodol:

Dovolania zalovaného od mieta.
Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy dovolacieho konania v sume 117,32

Eur na ucet jej pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom zo dna 27. 04. 2009, ¢. k. 20Cb/26/2005-342 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobkyna domdhala, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ jej
20 545,50 Sk (681,99 Eur) so 16% roénym urokom z omeskania od 22. 09. 2004
do zaplatenia, a to ztitulu nezaplatenej Casti odplaty za prendjom fasadneho leSenia.

O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a zasady Gspechu v konani.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na odvolanie zalobkyne rozhodol rozsudkom
zo dna 11. 02. 2010, ¢. k. 26Cob/96/2009-435, ktorym rozsudok stdu prvého stupna zmenil
tak, ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 681,99 Eur so 14% ro¢nym
urokom z omeskania od 23. 07. 2004 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvysnej Casti rozsudok sudu prvého stupia potvrdil. V odévodneni rozsudku
uviedol, ze mal pochybnost’ 0 spravnosti skutkovych zisteni sadu prvého stupna v tom, ¢i

odovzdavacie a preberacie protokoly ¢. 3 a4 boli za Zalovaného podpisané opravnenymi
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osobami J. P. star§im aJ. P. mlad$im. Ztohto dovodu odvolaci sid preto zopakoval
dokazovanie listinnymi dokazmi, nachadzajucimi sa v spise a tiez aj vysluchom svedkov R. J.
aJ. P. mladSieho. Na rozdiel od sudu prvého stupnia na zadklade tychto dokazov odvolaci sud
povazoval za preukazané, ze vsetky odovzdavacie protokoly (¢. 1 az 4) st za zalovaného ako
preberajuceho podpisané osobami opravnenymi za neho konat. V ostatnych skutkovych
zisteniach (ohl'adne obsahu zmluvného vztahu ucastnikov a Ciastoéného zaplatenia
vyfakturovanej odplaty) sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sidu prvého stupia.
Po doplneni dokazovania odvolaci sud dospel k zdveru, ze zalobkyna si dovodne uplatnila
pravo na zaplatenie nezaplatenej Casti odplaty v sume 681,99 Eur, predstavujucej rozdiel
medzi odplatou vyfakturovanou faktarou ¢. 20040147 v sume 45 034,50 Sk a zalovanym uz
zaplatenou Cast'ou v sume 24 489 Sk. Preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v sume
681,99 Eur so 14% ro¢nym urokom z omeskania zmenil tak, ze Zalobe v tejto Casti vyhovel.
Vo zvysnej Casti, tykajicej sa roku z omeskania, v ktorej bola zaloba zamietnutd, rozhodol
tak, ze rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. O trovach konania odvolaci sud nerozhodol
v rozsudku s tym, ze o nich podla ust. § 151 ods. 3 O. s. p. rozhodne az po pravoplatnosti

rozsudku vo veci samej.

Uznesenim zo dna 05. 08. 2010, ¢. k. 26 Cb 96/2009-454 Krajsky sud v Nitre rozhodol
o trovach konania tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit zalobkyni trovy
prvostupiiového a odvolacieho konania v celkovej sume 1 476,72 Eur. Zaroven zalovanému
ulozil povinnost’ nahradit’ §tatu trovy konania v sume 295,13 Eur na ucet Okresné¢ho stdu

v Nitre a v sume 149,65 Eur na ucet Krajského stidu v Nitre.

Proti rozsudku a uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany v zakonnej lehote

dovolania.

Dovolanie podané proti rozsudku odvolacicho sudu dovolatel odévodnil tym, ze
zmeneny vyrok rozsudku spociva na nespravnom pravnom posudeni veci podla ust. § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. S. p. Podl'a nazoru dovolatel'a pravny nazor odvolacieho sidu nema oporu
vo vykonanom dokazovani a v platnych pravnych predpisoch a v dosledku toho odvolaci std
vec po pravnej stranke nespravne posudil. Predov§etkym namietal zistenia odvolacieho sudu,
ze preberacie a odovzdavacie protokoly boli podpisané osobami poverenymi predsedom

druzstva zalovaného. Tymito osobami mali byt J. P. star$i a J. P. mladsi, v konani vSak boli
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predlozené dokazy, Ze s tymito osobami bol Statutarny zastupca zalovaného v zlom vztahu
z dovodu konfliktov, ktoré viedli az k trestnému stihaniu a tiez aj inému sudnemu sporu,
a preto tieto 0soby mohli mat’ a zrejme aj mali zaujem poskodit’ Zalovaného. Ani svedok R. J.
(ako spolo¢nik Zalobkyne v spolocnosti F., s.r.0.) nebol nestranny. Dokaz o tom, ze J. P.
mlad$i nemohol na protokoloch potvrdzovat’ skutocné mnozstvo leSenia, sa nachadza v spise,
do ktorého bolo zalozené potvrdenie o jeho ubytovani, z ktorého vyplyva, Ze v Case
podpisania protokolu J. P. mladsi uz na stavbe nebol a pokial’ protokoly podpisoval, musel tak
urobit’ az dodato¢ne. Tieto protokoly zalovanému nikdy neboli odovzdané a Vv originalnom

vyhotoveni neboli ani sudu predlozené.

Dovolatel’ v dovolani d’alej uviedol, Ze je pre neho nepochopitel'né, z ¢oho odvolaci
sud vyvodil zaver, ze znalecké dokazovanie je bez akejkol'vek relevancie, ked’Zze tlohou
znalca bolo iba zistenie idealnecho mnozstva leSenia umiestnitelného na danej stavbe.
Konstatovanie odvolacieho sudu, Ze iSlo o idedlne mnoZstvo leSenia, ktoré znalec vypocital,
nema oporu ani v znaleckom posudku a ani vo vysluchu znalca a svedkov. Za tychto
okolnosti mal za to, ze sid mal vychadzat' z nestranného a odborného posudenia spornej
otazky, a nie z vypovedi zaujatych svedkov. Ak siid mal pochybnosti o spravnosti znaleckého
posudku, mal nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie. Je presvedcCeny, ze aj z takéhoto
posudku by vyplynul dokaz, Ze na predmetnej stavbe nebolo mozné umiestnit’ také mnozstvo
lesenia, aké mu zalobkyna vyfakturovala. Navrhol preto, aby dovolaci sud rozsudok

Krajského sidu v Nitre v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Dna 11. 10. 2010 dovolatel podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu
0 trovach konania. Uviedol v iiom, ze tym, Ze odvolaci sid rozhodol o trovach konania
samostatnym uznesenim bez toho, aby v napadnutom rozsudku rozhodol o priznani ndhrady
trov konania jednému z ucastnikov, odnal Zalovanému ako ucastnikovi konania tymto
postupom moznost' konat’ pred sidom, a to podat’ dovolanie ohladne trov konania spolu
s dovolanim vo veci samej. V pripade, ak by sid neprihliadol na doplnenie uz podaného
dovolania, navrhol s poukazom na § 242 ods. 2 pism. b/ O. s. p., aby podanie zo dna
11. 10. 2010 bolo povazované za dovolanie podané podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Ked'ze
proti uzneseniu o trovach konania nie je v zmysle poucenia Krajského sudu v Nitre pripustné
odvolanie a s rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o dovolani vo veci samej

je bezprostredne spojené aj rozhodnutie o trovach konania v predmetnej veci, dovolatel’ podal
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dovolanie aj proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre zo diia 05. 08. 2010. Poukazal tiez na to,
ze podl'a ust. § 242 ods. 2 pism. b/ O. s. p. dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacieho
navrhu Vv pripade, ked’ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim
nebol dotknuty. Navrhol preto napadnuté uznesenie Krajského stidu v Nitre zrusit' a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobkyia v stanovisku k dovolaniu zalovaného poukézala na ust. § 238 ods. 5 prvi
vetu O. s. p. a navrhla dovolanie odmietnut’, kedze napadnuty pravoplatny rozsudok
odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, pricom
na prislusenstvo sa neprihliada. Poukazala na analogické rozhodnutia NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Cdo 246/2006 a3 Cdo 126/2004. Dalej uviedla, Ze
skuto¢nost’, ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, pripadne, ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
moze byt len odovodnenim dovolania podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p. v pripade,
ak je dovolanie pripustné. Taktiez Zalovanym tvrdené nespravne skutkové zistenie samo
osebe nemdze byt dévodom dovolania, pretoze dovolanim sa nemozno uspesne domahat’
revizie skutkovych zisteni, urobenych sidmi prvého a druhého stupna, kedze tazisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupna ajeho skutkové zavery je opravneny
korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tymto Ufelom moze vykonavat dokazovanie, ¢o
v predmetnej veci aj urobil. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

odmietol a zalobkyni priznal nahradu trov dovolacieho konania v sume 117,32 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie proti rozsudku a uzneseniu podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.)
zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. S. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiam, ktoré mozno

napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu len

v pripadoch, v ktorych to pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolaciecho stidu zakon vymedzuje

v ustanoveni § 238 odsekoch 1, 2 a3 O. s. p. Naopak, dovolanie proti rozsudku nie je

pripustné z dovodov uvedenych v odsekoch 4 a 5 citovaného ustanovenia.

Podla § 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySujicom
v O. veciach desatndsobok minimélnej mzdy. Na urcenie minimalnej mzdy je rozhodujuci

deni podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Konanie v predmetnej obchodnej veci 0 penazné plnenie zacalo na stde prvého stupna
dna 19. 01. 2005. Vysku minimalnej mzdy v defi podania ndvrhu na prvostupiiovom sude,
upravoval zakon ¢. 90/1996 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorSich predpisov. Podla
ust. § 6a ods. 1 citovaného zakona ustanovi nariadenie vlady Slovenskej republiky vzdy
k 1. oktobru kalendarneho roka vySku minimalnej mzdy. Nariadenim vlady Slovenske;j
republiky ¢. 525/2004 Z. z. bola s u¢innostou od 01. 10. 2004 stanovena minimalna mzda
vo vyske 6500,-- Sk. Desatnasobok tejto mzdy predstavuje 65 000,-- Sk (2 157,60 Eur).
Kedze predmet dovolacicho konania tvori suma 20 545,50 Sk (681,99 Eur), ktorad
neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy a sucasne dovolaci sid nezistil zavazné vady
konania majliice za nasledok pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu pre jeho
nepripustnost’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. vV spojeni s ust. § 243b ods. 5 O. s. p.
odmietol.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu zdkon vymedzuje v ustanoveni
§ 239 odsekoch 1 a2 O. s. p. Dovolanie vSak nie je pripustné proti uzneseniam taxativne
uvedenych Vv odseku 3 citovaného ustanovenia, medzi ktorymi je uvedené aj uznesenie

0 trovach konania.

Ked'Zze zalovany podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu 0 trovach konania,
nie je dovolanie zalovaného proti tomuto rozhodnutiu podla ust. § 239 ods. 3 O. s. p.

pripustné.
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Vzhladom na to, ze dovolatel' namietal, Ze postupom odvolaciecho stdu, ktory vydal

samostatné uznesenie 0 trovach konania (ktoré nebolo sti¢astou rozsudku odvolacieho sudu

VO veci samej), bola Zalovanému ako Gc¢astnikovi konania odiiatd moznost’ konat’ pred sidom

podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., dovolaci sud zistoval v konani existenciu tejto vady, resp.
inej vady uvedenej v ust. § 237 O. s. p.

Rozhodnutie o trovach konania je zavislé od rozhodnutia vo veci samej. Preto
v pripade, ak by dovolanie Zalovaného vo veci samej bolo pripustné a dovolatel by
v dovolacom konani vo veci samej bol tspesny, odrazilo by sa to aj v rozhodnuti o trovach
konania. Skuto¢nost’, ze v posudzovanom pripade odvolaci sid o trovach konania rozhodol
samostatne vyhotovenym uznesenim a nesubsumoval ho do rozsudku vo veci samej, preto nie
je pravne relevantnd a tymto postupom sudu nebola Zalovanému v konani odnatd moznost’
konat’ pred stdom podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., priCom dovolaci sud tiez nezistil ani
ziadnu int vadu uvedenu v tomto ustanoveni. S poukazom na vys$sie uvedené Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti uzneseniu odvolacieho sudu pre jeho
nepripustnost’ podla ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V spojeni s ust. § 243b ods. 5 O. s. p.
odmietol.

V dovolacom konani bola uspesna zalobkyna, preto jej dovolaci sud priznal trovy
dovolacieno konania potrebné na ucelné branenie prava proti dovolatelovi (§ 243b ods. 5
O.s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.) za 2 ukony pravnej sluzby
po 51,45 Eur (prevzatie veci a priprava zastipenia, vyjadrenie k dovolaniu vo veci samej)
ak tomu 2 x rezijny pausal po 7,21 Eur, t.j. celkom 117,32 Eur podla ust. § 14 ods. 1,
pism. a/, ¢/ a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 2. marca 2011
JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



