Najvyssi sud 5S70/249/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., s.r.0., so sidlom v M.,
zastupeného JUDr. M. K., advokdtom so sidlom v K., proti zalovanému: Predsedovi Uradu
geodézie, Kkartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Chlumeckého 2, za ucasti ucastnikov 1/ I. s.r.0., so sidlom v S., zastipeného spolo¢nost'ou
H., s.r.o., so sidlom v B., konajucu prostrednictvom konatela JUDr. M. H., advokata so
sidlom tamtieZ, a2/ E. a.s., so sidlom v S., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu z 5. marca 2009 ¢. P-1483/2009/JA, o0 odvolani zalobcu
a ucastnika 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 5. maja 2010 ¢.k. 2S 59/2009-221
V spojeni s opravnym uznesenim z 13. augusta 2010 ¢.k. 2S 59/2009-232 v casti vyroku

0 trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 5. maja 2010 ¢.k. 2S 59/2009-221 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. augusta 2010
¢.k. 2S 59/2009-232 v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania zrusuje avec

mu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave odvolanim napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol
a zalobcu zaviazal na nahradu trov konania ucastnikom 1/ a 2/ (krajsky sud Gc¢astnikov oznacil
ako Zalobcov a neuviedol vysku nahrady trov konania).

Ugastnikom konania E. a.s. al. s.r.o. sid vzmysle § 142 ods. 1 OSP Vv spojeni s §

246¢ ods. 1 OSP priznal vo¢i zalobcovi pravo na nahradu trov konania pozostavajtcich z trov



5S70/249/2010

pravneho zastipenia za Styri pravne Ukony arezijny pauSal Vcelkovej vyske

181,42 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom ustanovenej lehote (§ 204 OSP) odvolanie
zalobca, a to voci vyroku o trovach konania a Ziadal rozsudok V tejto Casti zruSit’ a vec vratit’
sidu na nové rozhodnutie o trovach konania. Rozsudok krajského stidu je podla nazoru
zalobcu v tejto Casti zmitocny a nepreskimatelny, nespravne oznacuje spolo¢nosti I. S.r.0.

a E. a.s. ako zalobcov, neuvadza sumu trov konania, na ktort bol Zalovany zaviazany.

V zakonnej lehote po vydani opravného wuznesenia z13. augusta 2010
¢.k. 2S 59/2009-232, ktorym krajsky sud opravil odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku
0 trovach konania tak, ze zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ ucastnikom I. s.r.0. aE. a.s.
nahradu trov konania vo vySke 181,42 eura na ucet ich pravneho zastupcu do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, zalobca podal d’al§ie odvolanie voci vyroku o trovach konania
(§ 204 ods. 1 veta druha OSP). Namietal existenciu odvolacich dovodov podl'a § 205 ods. 2
pism. b) af) OSP. Zalobca zotrval na vyhrade nepreskimatelnosti rozsudku v &asti
napadnutého vyroku z ddévodu absencie riadneho oddvodnenia vysky priznanej tarifnej
odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby, ako aj vymedzenia jednotlivych tikonov pravne;j
sluzby, €1 rozsah (cely ukon, '%, resp. Y4 tkonu), v akom ich ucastnikom 1/ a 2/ priznéava.
Zalobca poukazal tiez na to, Ze ucastnici 1/ a2/ mali vkonani zvoleného kazdy iného
pravneho zastupcu, ¢o nie je zrejmé ani z napadnutého vyroku a ani zo zadhlavia rozsudku,
v ktorom sa uvadza, Ze obaja ucastnici 1/ a 2/ su zastipeni totoznou pravnou zastupkyiou
JUDr. S. K., advokatkou, na ktorej ucet by teda v zmysle rozsudku mali byt trovy uhradené.
JUDr. K. je v8ak pravnou zastupkynou len ucastnika 2/ (E. a.s.), Géastnik 1/ (I. s.r.0.) mal
zvoleného iného pravneho zastupcu, ktorého JUDr. K. na pojednavani zastupovala na zaklade
substituéného plnomocenstva. Zalobca néasledne namietol, e krajsky sud napadnutym
vyrokom zalozil medzi u¢astnikmi 1/ a 2/ aktivnu solidaritu, nereSpektujuc tak skutocnost’, ze
kazdému z tychto tcastnikov vznikali trovy samostatne.

Proti rozsudku krajského sidu v spojeni sopravnym uznesenim v zakonom
ustanovenej lehote podal odvolanie aj ucastnik 1/, ktory ziadal, aby odvolaci sud napadnuty

rozsudok zmenil tak, ze Zalobcu zaviaze zaplatit’ i€astnikovi 1/ ndhradu trov konania v sume
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491,78 eura. Totozne so Zzalovanym namietal nespravnost’ vyroku o trovach konania, ktorym
krajsky std priznal nahradu trov konania ucastnikom 1/ a 2/ solidarne, pri¢om ide o subjekty,
ktoré v konani vystupujii samostatne a st kazdy zastpeny inymi pravnymi zastupcami.
Ucastnik 1/ d’alej namietal vysku priznanej nahrady, ked ju sid bez blizej Specifikacie
priznal za Styri kony pravnej sluzby, hoci bola uplatnena celkovo za sedem ukonov: dva
ukony v roku 2008 suvisiace s preskimavanym spravnym konanim, dva ukony v roku 2009 (z
toho jeden polikon) a 4 ukony pravnej sluzby v roku 2010 (z toho jeden Stvrtikon) zvySené
0 zakonnu dan z pridanej hodnoty a pausalne vydavky. Z odévodnenia vyroku nie je zrejmé,
akym postupom sud dosiel k vyslednej sume priznanej ndhrady trov konania, pricom zrejme

vobec nezohl'adnil uplatnena dan z pridanej hodnoty.

Ugastnik 2/ a ani zalovany odvolanie nepodali, k podanym odvolaniam sa pisomne

nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) po prejednani veci vrozsahu napadnutom odvolanim bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobcu a ucastnika 1/

je dovodné.

Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druhd OSP, v zmysle ktorého opravny
prostriedok podla piatej ¢asti OSP je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti, priCom
v § 250k OSP, ktory osobitne upravuje nahradu trov konania v spravnom stidnictve, moznost’
podat’ odvolanie zakotvend nie je, najvyssi sid sa v prvom rade zaoberal pripustnost'ou

odvolania proti rozhodnutiu o nahrade trov konania.

Spravne sudnictvo upravené V piatej Casti OSP v ustanoveni § 250k a § 250h ods. 2
za bodkociarkou riesi otdzku ndhrady trov konania, avSak nerieSi rozhodovanie o trovach
konania pri podanom odvolani voc¢i prvostupiiovému sudnemu rozhodnutiu. Na uvedenu

situaciu sa v.zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva OSP preto mozno primerane pouzit’ ustanovenia
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tretej Casti aStvrtej Casti OSP. KedZe podl'a OSP je odvolanie zasadne pripustné,
s vynimkami v zdkone presne stanovenymi, medzi ktorymi sa odvolanie voci rozhodnutiu
0 trovach konania nenachadza a ustanovenie § 250ja ods. 1 a 2 OSP upravuje iba pripustnost’
odvolania pri rozhodovani vo veci samej, v predmetnom pripade odvolanie vo¢i rozhodnutiu
o trovach konania prvostupiiového sudneho rozhodnutia treba pripustit vzhl'adom

na ustanovenie § 246¢ ods. 1 OSP, § 201 OSP a § 202 OSP.

Z predlozeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, ze obaja odvolatelia spravne
namietali nespravnost’ postupu krajského sudu v tom smere, Zze kazdy z ucastnikov, ktorym
bola nahrada trov konania priznana vystupoval v konani samostatne, pricom neboli zastipeni

spolocnym pravnym zéastupcom.

V zmysle § 153 ods. 1 OSP sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zdklade skutocnosti, ktoré neboli medzi Gcastnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti neméa dovodné a zavazné pochybnosti. Je teda povinny robit’
zaver o skutkovom anasledne aj pravnom stave veci len na zaklade skutocnosti, ktoré
vyplyvaju zo skuto¢nosti preukdzanych v konani, resp. inych skuto¢nosti v zmysle § 153
ods. 1 OSP. Odévodnenie jednotlivych vyrokov jeho rozhodnutia teda musi bud’ vyplyvat’
Z obsahu spisu (podania tcéastnikov, vykonané dokazovanie a pod.), alebo musi byt’ z neho
zrejmé, ze ide 0 skutocnosti, o ktorych nie je potrebné vykonavat” dokazovanie (§ 121 OSP,

§ 153 ods. 1 OSP).

Podl'a plnomocenstva zaloZzeného v sudnom spise (¢l. 87) bol ucastnik 1/ I. s.r.o.
V konani zastipeny advokatom H., s.r.o. so sidlom v B., pricom spolocnost kona
prostrednictvom JUDr. M. H., advokata — konatel’a. Nasledne zo spisu vyplyva, Ze ucastnik 2/
E. a.s. by mal byt zastapeny JUDr. S. K., advokatkou so sidlom v K.. V spise vedenom vo
veci krajskym sidom a ani v administrativnom spise (Zalovany konal priamo s G¢astnikom 2/)
sa vS8ak nenachadza pisomné plnomocenstvo, ktoré by tuto skuto¢nost’ osvedéovalo, a to ani
v kopii, tato skutoCnost nie je podchytend ani Uradnym ziaznamom o predloZzeni

plnomocenstva a nevyplyva to ani zo zapisnic na pojednavaniach vo veci. V spise sa navysSe
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nachadzaju dve substitu¢né plnomocenstva, ktorymi JUDr. K. splnomocnila JUDr. H., aby ju
na pojednavaniach konanych 17. februara 2010 a 7. aprila 2010 zastupoval (¢l. 86 a 137).
JUDr. K. v konani vystupovala a robila ikony ako pravna zastupkyna tcastnika 2/ a sid s nou

ako s riadnou pravnou zastupkynou aj konal.

Pokial’ teda krajsky sud rozhodol o trovach konania, beric na zretel’ len vycislenie
trov konania predlozené JUDr. K. bez toho, ze by bral ohl'ad na cely obsah predlozen¢ho
spisu, t. j. zastapenie Gcastnika 1/ inym advokatom a neexistenciu pisomného plnomocenstva
udelen¢ho ucastnikom 2/ JUDr. K., nemozno jeho rozhodnutie povazovat za také, ktoré
zodpovedd obsahu spisu a vychddza z riadne zisteného skutkového stavu veci v Casti trov

konania (§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP).

Je tiez namieste prisvedc¢it’ namietke oboch odvolatel'ov voc¢i nedostatku dovodov,
a teda nepreskumatelnosti rozsudku v Casti tykajicej sa trov konania. Krajsky sud len stroho
konStatuje vysledni sumu priznanej ndhrady trov konania, avsak nie je zrejmé, za ktoré tukony

a v akej vyske bola tato nahrada priznana.

Na odovodnenie vyroku o trovach konania sa vztahuju rovnaké poziadavky ako
na oddvodnenie vyroku vo veci, o sa tyka jeho jasnosti, jednoznacnosti a zrozumitel'nosti
tak, aby ucastnikovi z neho bolo zrejmé, preco mu bola uloZzend povinnost’ nahrady trov
konania a ako sud dospel k vyslednej sume nahrady trov konania, vratane udaju, na zaklade

ktorych pravnych predpisov. Rozsudok krajského stdu tito poziadavku nespina.

Odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j.
s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu, je sicastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (resp. ¢l. 36 ods.
1 Listiny zdkladnych prav a slobod). Podl'a nazoru najvysSicho sudu tato poziadavka

v prejednavanej veci zo strany krajského sudu nebola splnend ustavne akceptovatelnym



5S70/249/2010

sposobom, a preto neostdvalo nez konStatovat, Ze napadnutym rozsudkom sa ucastnikovi

konania odiiala moznost” konat’ pred sadom.

Z ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre sud vyplyva tiez povinnost” skimat’
osobitnll upravu pre konanie v spravnom sudnictve este pred tym, ako pristipi k primeranej

aplikacii prvej, tretej a Stvrtej asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Zékonodarca v piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku osobitne upravil spdsob
rozhodovania o trovach konania, a to tak, ze sud priznd zalobcovi proti zalovanému pravo
na uplnu alebo Ciastocnl ndhradu trov konania, ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti,
pricom mdze tiez rozhodnut, ze sa ndhrada trov celkom alebo s¢asti neprizna, ak su na to
dovody hodné osobitného zretel'a (§ 250k ods. 1 OSP), resp. uklada stidu povinnost’ priznat
zalobcovi ndhradu trov konania voci spradvnemu organu, ak po zruSeni rozhodnutia spravneho
organu doslo k vydaniu nového rozhodnutia, ktoré sa k novej zalobe opét zrusSilo preto,
7ze sa spravny organ odchylil od pravneho ndzoru vysloveného v prvom rozsudku sudu

bez toho, aby doslo k zmene skutkového alebo pravneho stavu.

Z citovaného ustanovenia § 250k OSP vyplyva, Zze ndhradu trov konania mozno
V spravnom sudnictve priznat’ v zdsade len Zzalobcovi (resp. navrhovatel'ovi) v konani. Pravna
prax vSak pripista vo vynimo¢nych situdcidch, priznanie néhrady trov konania
pred spravnym sidom aj d’al§im ti¢astnikom konania. V pripade vedlajSich ucastnikov, ako je
to v prejednavanej veci, je v8ak nutné skumat’, ¢i ich t¢ast’ na konani bola nevyhnutna, t. j.
¢1 by bez nej doslo k nenapraviteI'nému a neodstranitel'nému zasahu do ich prav alebo prdvom
chranenych zaujmov. Pravna tuprava trov konania totiz nemoéze branit vykonu ochrany
subjektivnych prav osob, ktort im priznava pravny poriadok Slovenskej republiky (napriklad

pravo na sadnu ochranu podra ¢él. 46 ods. 2 Ustavy SR).

S ohl'adom na uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim

napadnuta Cast’ rozsudok krajského sudu v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil a vec
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mu vratil na d’alSie konanie. V novom konani krajsky std v prvom rade preskiima podmienky
pre priznanie nahrady trov konania vedlaj$im ucastnikom v konani a nasledne riadne zisti
rozsah a povahu zastupenia ucastnikov konania, jednotlivé ukony pravnej sluzby poskytnuté
advokatom, znovu rozhodne o trovach konania (§ 137 OSP), pricom tento vyrok jasne
a zrozumitelne odovodni. Najma uvedie, ktoré kony pravnej sluzby v Casti ndhrady odmeny
advokata povazoval za ucelné a priznava za ne nahradu trov konania, a v akej vyske a podla
ktorého zakonného ustanovenia, resp. ustanovenia vyhlasky o odmenach a ndhradach

advokatov.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 224 ods. 2 OSP sud prvého

stupna v novom rozhodnuti o Veci.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. méja 2011
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



