Najvyssi sud 4 Cdo 302/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S.Z.Z.,, Zakladna
organizacia ¢. X.T.X., zastGpeného JUDr. L. P., advokatom so sidlom v T., proti zalovanym
1/ P. B., byvajacemu v T., 2/ P. B., byvajucemu v T., zastipenymi JUDr. B. V., advokatkou
so sidlom vP., P. O. BOX ¢ X., 0nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 14 C 251/2007, o dovolani zalovanych proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 3. jula 2009, sp. zn. 19 Co 178/2009, rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trenéin uznesenim (v poradi tretim) z 25. maja 2009, ¢.k.
14 C 251/2007-318, ktoré bolo opravené uznesenim z 26. augusta 2009, ¢.k. 14 C 251/2007-
469, o0 navrhu zalobcu na vydanie predbezného opatrenia rozhodol tak, ze zalovanym 1/ a 2/
ulozil povinnost’ nezasahovat’ do aredlu Zahradkarskej osady K. D. na parc. ¢. X. aé. X.
zapisanych na LV €. X. pre k.u. K., parc. ¢. X. zapisanej na LV ¢. X. pre k.u. K., parc. ¢. X.,
¢. X, ¢. X, ¢ X, ¢ X. zapisanych na LV ¢. X. pre k.u. K., parc. ¢. X., €. X,, €. X. zapisanych
na LV ¢. X. pre k.u. K. a parc. ¢. X. nezapisanej na LV, a to najméd vykondvanim zemnych
prac, upravou terénu, ni¢enim porastov, narasanim sklenikov, vypustanim domacich zvierat
do aredlu zahradkarskej osady, azaroven im uloZil povinnost spristupnit uZivatelom
pozemkov v Zahradkarskej osade D. vodny zdroj, ktory sa nachadza na parc. ¢. X. v k.a. K,
odstranenim zadrétovaného oplotenia a umoznenim cerpania vody, prava prechodu cez

parc. & X. v k.. K. do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Zalobcovi sid uloZil,

aby najneskdér do 30 dni od dorucenia rozhodnutia podal navrh na zaCatie konania voci
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zalovanym vo veci samej. Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil tym, Ze vychadzajic z
predlozenych listinnych dokazov dospel k zéveru, ze zalovani svojim konanim narusaja
celistvost’” zdhradkéarskej osady aich konanim hrozi ¢lenom zihradkarskeho zvézu
bezprostredna ujma na majetku. Sud mal za to, ze zalobca dostatocne osvedcil danost’ prava
a preukazal potrebu predbeznej upravy, nakolko bez predbeznej upravy vztahov medzi

ucastnikmi by boli prava uzivat pozemky zahradkarmi skutocne naruSené.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podali v zakonom urcenej lehote odvolanie
zalovani, ktori ho Zziadali zrusit a navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnut
z dévodu, ze sud rozhodol predcasne a procesne nespravne, ked’ neskiimal, ¢i zalobca ma
pravnu subjektivitu, ¢i je uzivatelom predmetnych pozemkov a ¢i vobec osvedcil svoj narok

na vydanie predbezného opatrenia.

O odvolani zalovanych Krajsky sud v Tren¢ine rozhodol uznesenim z 3. jula 20009,
sp. zn. 19 Co 178/2009, ktorym uznesenie okresného sidu ako vecne spravne potvrdil
s konstatovanim, ze odvolatelia nepreukazali ziadne skutocnosti, ktoré by mohli byt

podkladom pre odlisné rozhodnutie v tejto veci.

Rozhodnutie okresného i krajského sudu napadli v celom rozsahu v¢as podanym
dovolanim zalovani, ktori obe rozhodnutia Ziadali zru$it' z dovodu, Ze v konani, ktoré ich
vydaniu predchadzalo, doslo k vadam podl'a § 237 pism. b/, ¢/, e/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/
0.s.p.), konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zalovani zarove poziadali o odklad

vykonatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril podanim zo diia 13. oktobra 2009. Uviedol,
ze dovody pripustnosti dovolania podla § 237 b/, ¢/ ae/ O.s.p., ktoré dovolatelia namietaju,
nezodpovedaju skutkovym a pravnym zisteniam v predmetnej veci, preto navrhol dovolanie

zalovanych ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241

ods. 1 veta druhd O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
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skumal predovsetkym jeho pripustnost’ a dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania su podrobne upravené
v § 237, § 238 a § 239 O.s.p., pricom v § 237 st stanovené podmienky pripustnosti dovolania
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu bez ohl'adu na jeho procesnt formu, v § 238 st
podmienky pripustnosti stanovené pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo forme rozsudku

a v § 239 pre rozhodnutie vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim, ktorym potvrdil uznesenie
sudu prvého stupnia, preto bolo potrebné podmienky pripustnosti v tomto pripade skamat

podla § 237 a § 239.

Podl'a § 239 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak
odvolaci sid zmenil uznesenie stidu prvého stupiia (ods. 1 pism. a/) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska, pricom dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ (ods. 1 pism. b/). Dovolanie je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Ustanovenia odsekov 1
a2 neplatia, ak ide 0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach
vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim

(§ 239 ods. 3 O.s.p.).



4 4 Cdo 302/2009

Vzhl'adom k tomu, Ze v prejednavanej veci sud rozhodoval vo veci predbezného
opatrenia, na tento pripad je potrebné vztahovat ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p., podla

ktorého ak ide o uznesenie 0 predbeznom opatreni, dovolanie v tejto veci nie je pripustné.

Ked’ze pripustnost dovolania podla § 239 O.s.p. je vylucend, dovolaci sud sa
vzhladom na svoju zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p., atiez vzhladom na namietku dovolatelov, zaoberal aj otazkou, ¢i sa v konani
na sude nizSieho stupiia nevyskytla niektora z tychto vad, t.j. ¢i v prejednavanej veci nejde
0 pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku sposobilosti tcCastnika konania, riadneho
zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
prekazku uz prv zacatého konania, nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci bol podla
zakona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred suidom alebo rozhodovania
vyla¢enym sudcom, ¢i konania pred nesprdvne obsadenym stdom. Pokial’ ide o procesné
vady podla § 237 pism. a/, d/, t/, g/ O.s.p., ktoré Zalovani v dovolani ani nenamietali, tieto
v dovolacom konani nevysli najavo, preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit. Pokial’ ide o procesné vady podla § 237 pism. b/, ¢/ a e/ O.s.p., namietané
i v dovolani, dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i v konani pred odvolacim sidom vystupoval
ako ucastnik ten, kto nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢i Gcastnik konania mal
procesnu spdsobilost’ a ak nie, ¢i bol riadne zastipeny, a ¢i sa vo veci podal navrh na zacatie
konania, ak bol potrebny. Dovolaci sud vSak procesné vady podla § 237 pism. b/, ¢/ ael/
0O.s.p. v konani nezistil, preto dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné ani podla tychto

ustanoveni.

Pokial’ ide o dovolacie dovody podl'a § 237 pism. b/ a ¢/ O.s.p., dovolatelia tvrdia, ze
zalobca tak, ako je oznaceny v tomto konani, nie je pravnickou 0sobu s pravnou subjektivitou
v sulade s § 19 ods. 2 a § 19a ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika a nema ani procesnu subjektivitu
a procesnu spdsobilost’ podl'a § 19 a § 20 O.s.p., preto v tomto konani nie je opravneny
vystupovat’ ako samostatny subjekt a konat' vo vlastnom mene a S pravnymi u¢inkami.
Ddévodom tejto absencie je podla dovolatel'ov skutocnost’, Zze Zalobca nie je zapisany v registri
zdruZeni vedenom na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, a to ani ako zdruZenie, ani
ako organiza¢na jednotka obc¢ianskeho zdruzenia S.Z.Z., ¢o na dopyt zalovanych potvrdilo i
samotné ministerstvo oznamenim z 2. jina 2008. Dovolatelia vytykaju, ze navrh na

registraciu zdruzenia S.Z.Z. Vv rozpore S ustanovenim § 6 ods. 2 pism. e/ zékona
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Cx¢

. 83/1990 Zb. 0 zdruzovani obcanov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

(@13

. 83/1990 Zb.*) neobsahoval ustanovenia 0 organiza¢nych jednotkach a neobsahuju ich ani
povodné Stanovy zdruZenia. Zmienka o organizacnych jednotkdch S.Z.Z. sa nachadza az
Vv neskor prijatych Stanovach zdruZenia S tym, ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
tito zmenu len vzalo na vedomie. Podl'a dovolatel'ov stanovy sice mozu pripustit’ zalozenie
a vznik organizacnych jednotiek ako pravnickych osdb, no nemdézu im priznat pravnu
subjektivitu, ktora vznikd vyluéne zapisom do registra zdruzeni. Zalobca nemé uréeny
Statutarny orgédn ani spdsob jeho konania a nema pridelené registracné ¢islo na Ministerstve
vnutra Slovenskej republiky ani ICO, ¢im de facto nastava pravna situacia, kedy tento subjekt
moze existovat’ len ako pravnicka osoba bez pravnej subjektivity, t.j. bez moznosti konat’ vo
vlastnom mene a nadobudat prava a povinnosti. Dovolatelia v tejto suvislosti
spochybnujt i potvrdenie zo 16. maja 2005 adresované Okresnému sudu Trencin, ktorym S.
Z.Z., O.v. T, potvrdil, Ze obCianske zdruzenie S. Z. Z., Zakladna organizacia ¢. X.T.X,, je
podla Stanov S.Z.Z. (zaregistrovanych rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
¢. V. zo dna X.) pravnickou osobou, pretoze podl'a dovolatel'ov sa pod uvedenym ¢islom
rozhodnutia eviduje len skuto¢nost’, ze Ministerstvo vzalo zmenu stanov S.Z.Z. na vedomie.
Navyse osoby, ktoré toto potvrdenie odobrili svojim podpisom, neboli opravnené konat’ ako

Statutarne organy za zdruZenie, ktoré nema pravnu subjektivitu.

Dovolaci sid po preskimani namietanych doévodov zistil, ze otdzka pravnej
subjektivity zalobcu bola rieSena uz v povodnom konani a ma za to, Ze s touto otazkou sa
spravne vyporiadal uz sud prvého stupiia, ked” dospel k zaveru, ze zalobca ma pravnu
subjektivitu aje spdosobily samostatne vystupovat’ v pravnych vztahoch. Dovolaci sid sa
S tymto pravnym zéverom stotoZiluje a namietku dovolatel'ov o existencii vad podla § 237
pism. b/ a ¢/ O.s.p. preto povazuje za nedovodnu. Existenciu pravnej subjektivity zalobcu ako
organizacnej jednotky obcianskeho zdruzenia Snazvom S.Z.Z. pritom vyvodzuje zo
skutocnosti, ze Stanovy S.Z.Z., ktory vznikol registraciou podla zdkona ¢. 83/1990 Zb.,
obsahuju ustanovenia o organiza¢nych jednotkach (zlozkach) tohto zdruzenia a priznavaju im
postavenie samostatnych jednotiek, ktoré mézu nadobudat’ prava a zavédzovat' sa vlastnym
menom (st samostatnymi pravnickymi osobami) anesu tieZ samostatni majetkova
zodpovednost’ (§ 31 bod 2 Stanov). Stanovy za takéto samostatné pravnické osoby oznacuju
R. v, O. v, M. v. aZékladni organizaciu (ktorou je i zalobca) S tym, ze za Statutirne

organy tychto samostatnych organizacnych jednotiek boli uréené ich vybory, za ktoré

vystupuju a konaji navonok predseda a tajomnik, pripadne iny pisomne povereny clen
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vyboru. Moznost’ ob¢ianskeho zdruzenia zriadit' organiza¢nu zlozku s pravnou subjektivitou
pritom vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢. 83/1990 Zb., ktoré je v tomto pripade
akymsi zakonnym splnomocnenim na zriad'ovanie samostatnych organizaénych jednotiek
stanovami jednotlivych zdruZzeni, o Com sved¢i i doterajSia judikatura NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, podl'a ktorej z ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢. 83/1990 Zb. vyplyva, ze
stanovy obcCianskeho zdruzenia moézu urCit, ktoré organizacné jednotky obcianskeho
zdruZenia maja spdsobilost’ konat’ vlastnym menom, teda i nadobudat’ vlastnym menom prava
a povinnosti asu pravnickymi osobami, pricom také organizatné jednotky musia byt
Vv stanovach vyslovne uvedené alebo musi byt v stanovach aspon urc¢ené, akym sposobom sa
také jednotky zriad’'uju, aby bolo mozné jednoznacne zistit, i ide v konkrétnom pripade
0 organiza¢nll jednotku vzniknutl v stlade so stanovami ako organizacnd jednotka s pravnou
subjektivitou, stanovy potom musia tiez jednoznacne uréit, kto je opravneny menom takej
organiza¢nej jednotky vo vSetkych veciach konat, tj. kto je jej Statutdrnym orgédnom
(rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z21. februara 1997, sp. zn. 3 Cdo
146/1996). V tejto suvislosti preto neobstoji ani argument dovolatel'ov spocivajici v tom, ze
zalobca nie je pravnickou osobu z dovodu, ze nebol zaregistrovany v registri zdruzeni. Zakon
¢. 83/1990 Zb. totiz povinnost’ registrovat’ organiza¢né jednotky V registri zdruzeni neuklada.
Na existencii pravnej subjektivity zalobcu ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze organizacné
jednotky S.Z.Z. neboli v Stanovach oznacené ihned pri vzniku zdruZenia, ale boli do
Stanov zapracované az ich neskor§imi zmenami. Zmenu Stanov totiz S.Z.Z. riadne ozndmil
v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ju
v zmysle § 11 ods. 3 toho ist¢ho zdkona vzalo na vedomie. Ked’ze s prdvnou subjektivitou
(sposobilostou mat’ prava a povinnosti) pravnickej osoby, resp. spdsobilostou pravnickej
osoby nadobudat’ prava a povinnosti, priamo suvisi i procesna subjektivita (sposobilost’ byt

ucastnikom konania) a procesna sposobilost’, dovolaci sud tuto otdzku povazuje za uzavretu.

Pokial’ ide o namietku dovolatel'ov spocivajucu Vtom, ze v konani pred sudmi
nizsieho stupna sa nepodal navrh na zacatie konanie, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 237
pism. e/ O.s.p.), zalovani naplnenie tohto zakonného dovodu dovolania vidia vtom, ze
predbezné opatrenie, ktor¢ Okresny sud Trencin nariadil uznesenim (v poradi prvym)
z 21. januara 2008, ¢.k. 14 C 251/2007-30, zaniklo podla § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p., a to tym,
ze zalobca v sidom urcenej 30 — dilovej lehote nepodal Zzalobu vo veci samej pod pévodnou
spisovou znackou (14 C 251/2007). Zanikom predbezného opatrenia sa podla nich toto

predstidne konanie skoncilo, preto sid uz nemal vydavat d’alSie rozhodnutia Vv tejto veci
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vratane uznesenia (v poradi tretieho) Okresného sudu Trenéin z25. maja 2009, ¢.k.
14 C 251/2007-318, ktorym predbezné opatrenie opatovne nariadil. Opdtovnym nariadenim
predbezného opatrenia sidom bez toho, aby bol Zalobcom podany novy ndvrh na jeho
vydanie, bola podl'a dovolatel'ov zalozena vada konania v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p., pre
ktort je potrebné rozhodnutia oboch sudov zrusit'. Dovolatelia navySe uvadzaju, ze opatovne
nariadené predbezné opatrenie zaniklo rovnako ako to prvé, nepodanim zaloby Vo veci same;j.
Zalovani maju tiez za to, e ak zalobca podal v predmetnej veci samostatnii Zalobu (konanie
vedené pod sp. zn. 27 C 22/2008), mal jej podaniu predradit’ i novy navrh na vydanie
predbezného opatrenia, nakol’ko podanim samostatnej zaloby v konani 27 C 22/2008
a zaCatim konania vo veci samej su akékol'vek predbezné opatrenia v povodnom konani

14 C 251/2007 pravne neucinné.

Podla § 237 pism. e/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny.
Ucelom tohto zakonného ustanovenia je umoznit’ osobe dotknutej na svojich pravach branit
sa proti svojvolnému konaniu (prejednaniu a rozhodnutiu) sudu v urcitej veci, ku ktorému
doslo svojvol'nou ¢innost'ou sudu bez toho, aby to vyplynulo z véle osob, ktorych sa to tyka,
t.j. bez toho, aby sa takéto osoby rozhodnutia sidu zalobou (navrhom) priamo domahali,

pri¢om nejde ani 0 zakonné vynimky podl'a § 81 ods. 1 a 2 O.s.p.

Dovolaci sud preskumal vec z hl'adiska existencie namietaného dovolacieho dévodu
a dospel k zaveru, ze v konani, ktoré vydaniu rozhodnutia odvolacieho sudu predchadzalo,
nedoslo k vadnému postupu sudu v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p. Dovolaci sid z predlozené¢ho
spisového materidlu totiZ zistil, Ze predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Trencin z 21. januara 2008, ¢.k. 14 C 251/2007-30, nemohlo zaniknut’ z dévodov podla § 77
ods. 1 pism. a/ O.s.p. (nepodanim Zaloby vo veci samej), ako tvrdia dovolatelia, pretoze
zaloba vo veci samej bola Zalobcom riadne podand. Podl'a uznesenia Okresného stidu Trenc¢in
z21. januara 2008, ¢.k. 14 C 251/2007-30, mala byt zaloba podand do 30 dni odo dna
dorucenia tohto uznesenia. Tato lehota bola zo strany Zalobcu dodrzana, ked’ Okresny sud
Tren¢in dna 18. februara 2008 (uznesenie 0 nariadeni predbezného opatrenia bolo pravnemu
zastupcovi Zalobcu doruc¢ené sidnym dorucovatelom dia 25. januara 2008) prijal Zalobu
o urCenie povinnosti zdrzat sa neprimeranych zisahov do aredlu zahradkarskej osady
atomuto konaniu bola priradena spisova znacka 27 C 22/2008. Namietka dovolatel'ov

spocivajica v tom, ze konanie 0 nariadenie predbezného opatrenia a konanie vo veci samej
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prebiehaju pod inymi spisovymi znackami, nie je v tomto pripade adekvatna a nema vplyv
na splnenie povinnosti Zalobcu. Postup stdu pri prijimani, evidencii azarad’ovani veci
do jednotlivych registrov upravuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny std a vojenské sidy v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravovaci
poriadok®). Zo Spravovacieho poriadku vyplyva, Ze kazdé pisomné podanie doru¢ené sudu
prijima osobne zamestnanec podatel'ne, ktory ho oznaci podacou peciatkou a vyda potvrdenie
0 jeho prijati, ak ide o Zalobu alebo névrh na zacatie konania. Kazdé podanie, ktorym sa dava
podnet na zacatie konania alebo na inu ¢innost’ stidu, sa zaeviduje prostrednictvom aplikécie
a zapiSe sa do sudneho registra prislusného sudneho oddelenia, pre veci ob¢ianskopravne sa
na okresnom sude vedu registre C, Cd a Ccud (§ 163 ods. 1 Spravovacieho poriadku).
Po prijati podania sa vzdy zéroven zalozi novy sudny spis a prideli sa mu nova spisova znacka
(§ 170 ods. 1 Spravovacicho poriadku) s tym, Ze pridelenie zakonného sudcu sa realizuje
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky tak, aby bola vylicena
moznost ovplyviiovania pridelenia veci (§ 51 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov). Uvedeny postup sud
spravne uplatnil iv prejednavanej veci, ked navrh na nariadenie predbezného opatrenia
anasledne Zalobu vo veci samej posudzoval ako dve samostatne napadnuté veci akazdej
Z nich priradil int spisova znacku a iného zakonného sudcu. Pokial’ by navyse mali existovat’
pochybnosti o tom, ¢i Zaloba v konani 27 C 22/2008 bola skutoéne mienend ako zaloba
vo veci samej k vydanému predbeznému opatreniu v konani 14 C 251/2007, dovolaci sud
dodava, ze vola zalobcu podat Zalobu vo veci samej k povodnej spisovej znacke
(14 C 251/2007) je vyjadrena tak v samotnej zalobe dorucenej sudu dna 18. februara 2008,
ako 1V podani zalobcu zo dna 13. oktobra 2009 adresovanom Okresnému sudu v Trencine.
Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, ze vzhladom k tomu, Ze k zaniku povodného
predbezného opatrenia podl'a § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p. nedoslo (plati to i pre opdtovne
nariadené predbezné opatrenie uznesenim Okresného sidu Trencin z 25. maja 2009, ¢.k.
14 C 251/2007-318), nebolo vtomto konani potrebné podat’ novy navrh na nariadenie

predbezného opatrenia.

Pokial’ ide o argument dovolatel'ov spocivajuci v tom, Ze Zalobca mal podat’ novy
navrh na vydanie predbezného opatrenia i v konani 27 C 22/2008, pretoze zaCatim konania

vo veci samej su akékol'vek predbezné opatrenia v pévodnom konani 14 C 251/2007 pravne
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neucinné, tento dovolaci sid rovnako povazuje za neopodstatneny, a to z dvoch dovodov.
Prvym znich je uz uvedend skutocnost, Ze konanie o nariadeni predbezného opatrenia
a konanie vo veci samej st dvoma samostatnymi konaniami, ktoré od seba nie s navzdjom
zavislé v tom zmysle, ze by na vydanie rozhodnutia vo veci samej bolo potrebné najprv
nariadit’ predbezné opatrenic. Predbezné opatrenie je samostatnym pravnym prostriedkom
ochrany ohrozenych ¢i poruSenych prav ucastnikov, ktory ma docasny charakter a je mozné
ho nariadit’ tak pre dobu pred zacatim konania vo veci samej, ako i pre dobu od podania
zaloby vo veci samej az do pravoplatného skoncenia veci (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 1. novembra 2005, sp. zn. 2 M Cdo 5/2005), ak je potrebné docasne
upravit’ pomery ucastnikov alebo ak je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny
(§ 74 ods. 1 O.s.p.). Druhym dévodom je skutocnost, ze k zaniku predbezného opatrenia
nedochédza podanim zaloby vo veci samej. Obciansky sudny poriadok v § 77 ods. 1 dévody
zaniku predbezného opatrenia vymedzuje taxativne. Medzi tieto zakonné dovody patri
nepodanie zaloby vo veci samej v lehote ur¢enej suidom, nevyhovenie zaloby vo veci same;j,
uplynutie 30 — dnovej lehoty od vykonatel'nosti rozhodnutia o veci, ak sa zalobe vyhovelo,
a uplynutie casu, poCas ktorého malo predbezné opatrenie trvat. V prejedndvanej veci
nenastal ziaden z uvedenych pripadov a predbezné opatrenie nebolo zrusené ani sidom podla

§ 77 ods. 2 O.s.p.

Pokial ide 0 dovody dovolania Zzalovanych spocivajuce v existencii inej vady
v konani, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a Vv nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), tieto je mozné
preskamat’ len v pripade, ze dovolanie je pripustné, nakol'ko tieto, ak by aj boli dané, sami

osebe nezakladaju pripustnost’ dovolania, preto sa nimi dovolaci sid viac nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost’ dovolania nie je dana ani podla
§ 237 O.s.p., ani podla § 239 O.s.p., adovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. odmietol bez

toho, aby bola preskiimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

O nahrade trov dovolaciecho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224

0ds. 1 O.s.p. s ohl'adom na to, Ze Gi¢astnici si nahradu trov konania ani neuplatfiovali.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



