5 MCdo 10/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Sone Mesiarkinovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky V. J., byvajucej vB., proti odporcom 1/ Ing. D. J.,
byvajacemu v B., 2/ Ing. M. J., byvajicemu v B., 3/ S. J., byvajucemu v B., 4/ M. J.,
byvajuicemu v B., o urcenie vlastnictva k nehnutePnosti, vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp.zn. 22 C 117/2005, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu Bratislava IV z 9. oktébra 2006, ¢.k.
22 C 117/2005-109 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. novembra 2007, sp.zn.
5 Co 535/06 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora

Slovenskej republiky zamieta .
Odporcom 1/, 2/, 3/, 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie
Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 9. oktobra 2006 ¢.k. 22 C 117/2005-109
zamietol nadvrh navrhovatel’ky na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na LV

& X. v katastralnom uzemi D., parcelné &islo X. - zahrady o vymere X. m%, povodne zapisanej

v . v v % ’ 2 v
v pozemnokniznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X. — role o vymere X. m”~ a parcela ¢. X. — role
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o vymere X. m’. Tato svoj navrh oddvodnila tym, Ze predmetnd nehnutelnost’ nadobudla
kiipnou zmluvou, uzatvorenou dna 10.6.1958 s predavajucou P. M. a M. P. za kipnu cenu
6 000,-- Sk. Zmluva bola schvélend vtedajSim LCudovym sidom v Bratislave uznesenim
zo 17.3.1959, pricom vlastnictvo 2/4 nehnutelnosti bolo zapisané vylu¢ne v jej prospech.
Uvadzala, ze jej manzel nebol ucastnikom tohto pravneho tkonu a necitil sa byt ani
spoluvlastnikom zaktpenej nehnutel'nosti, ked’ze ju zaktpila za peniaze, ktoré dostala darom
od svojej matky. Po zhorieni vztahov medzi manzelmi za¢al v suasnosti uz nebohy S. J.
uplatiiovat’ svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti. V roku 1996 dal vyhotovit’ dve notarske
zapisnice, ktoré mali osvedCit' jeho vlastnicky narok. Vzhladom na tento spor medzi
manzelmi o vlastnicke pravo k nehnutel'nosti, podala navrhovatel’ka dita 9.6.1999 na Okresny
sud Bratislava IV néavrh na ur€enie jej vyluéného vlastnictva, ktory sud v konani vedenom
pod sp.zn. 7 C 65/99 rozsudkom z 21.9.2000 zamietol z dévodu neunesenia ddkazného
bremena. V odvolacom konani, po¢as ktorého S. J. dita X. zomrel, odvolaci sud uznesenim
sp.zn. 13 Co 98/01 dna 28.2.2003 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a konanie zastavil. Sud
prvého stupnia mal vypoved'ou navrhovatel'ky ako aj notarskymi zépisnicami z roku 1996
a zmluvou o predaji Casti pozemku manzelom D. z 29.10.1980 preukdzané, ze sporna
nehnutel'nost’ bola predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tak to bolo
osvedcené aj v notarskej zapisnici X. z 31.1.1996 a X. z 19.6.1996. Rovnako aj v konani
sp.zn. 22 T 128/69 a sp.zn. 5 C 577/69 vystupoval nebohy manzel navrhovatel’ky ako vlastnik
spornej nehnutelnosti. Tvrdenie navrhovatelky, Ze sa nikdy necitil spoluvlastnikom,
vyhodnotil preto ako nepravdivé. O trovach konania rozhodol tak, Ze zaviazal navrhovatel’ku
zaplatit’ odporcom 3/ a 4/ néhradu trov konania v sume 75 312,-- Sk na ucet ich pravneho

zastupcu.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 20. novembra 2007
sp.zn. 5 Co 535/06 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Odporcom 1/, 2/, 3/, 4/
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal
odvolaci sud preukdzané, Ze predmetna nehnutelnost’ - zdhrada, bola zakupena pocas trvania
manzelstva navrhovatelky so S. J.. Odvolaci sid poukazal aj na to, e v konani nebolo
preukdzané jej ziskanie niektorym z manzelov spdsobom, ktorym by bola automaticky
vylacena z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podl'a § 143 Obcianskeho zakonnika.
Ustalil, ze tato preto patrila do ich majetkového spolocenstva a po roku 1964 do ich
bezpodielového spoluvlastnictva. Ak sa navrhovatel’ka v tomto konani doméhala urcenia, ze

je vyluénou vlastnickou predmetnej nehnutelnosti, na nej spocivalo bremeno ddkazu
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vo vztahu k preukazaniu tohto jej tvrdenia. Bremeno dokazu vSak podl'a nazoru odvolacieho
sudu neuniesla. Sud druhého stupiia ustélil, Ze sice bolo preukézané, Ze navrhovatel’ka dostala
od svojej matky ciastku 15 000,-- K&s, avSak nebolo preukdzané, na aky ucel ich pouzila.
Odporcovia 1/, 2/, ktori s navrhom suhlasili, na odvolacom pojednavani uviedli, Zze zvySok
sumy (kupna cena nehnutel'nosti bola 6 000,-- K¢s) bol pouzity na stravu, resp. krytie potrieb
matky navrhovatel’ky, ktora zila s rodinou navrhovatel’ky a jej manzela v spolocnej
domadcnosti. Odvolaci sud poukézal na urciti pochybnost’, za aké peniaze bola nehnutel'nost’
kapena a dospel k zaveru o dokaznej nidzi navrhovatelky. V jej neprospech vyhodnotil
rozsudky, resp. obzalobu citované v odévodneni rozhodnutia sidu prvého stupna, z ktorych
vyplyva nielen to, Ze manzel navrhovatel'ky do zédhrady pravidelne chodil a aj v nej pracoval,
ale e sa aj citil byt vlastnikom predmetu konania. Ze ho za spoluvlastnika nehnutelnosti
povazovala aj navrhovatel'ka dokazuje text kiipnej zmluvy zo dia 22.10.1980 registrovane;j
byvalym Statnym notarstvom Bratislava IV pod X. dha 29.10.1980, ktori spolu s
navrhovatel'’kou podpisal aj jej manzel. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ka
nepreukazala svoje tvrdenia, z ktorych odvodzovala svoj ndvrh. Za prévne relevantnu
nepovazoval skutocnost, Zze manzel navrhovatel’ky bol na zéklade osvedcenia vyplyvajiceho
z notarskej zapisnice zapisany ako bezpodielovy spoluvlastnik nehnutel'nosti, ked’ze dnes uz
nie je mozné zistit, ¢o ho viedlo k vyziadaniu si tychto zapisnic. O trovach konania rozhodol

podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tymto rozsudkom prvostupiiového a odvolacieho sudu podal na zéklade podnetu
navrhovatel’ky s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky, ktory navrhol
napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Namietal, ze
z vypovedi navrhovatel’ky, odporcov 1/, 2/, ako 1 z vypovede svedka J. J. vyplyva, Ze na kiapu
nehnutel'nosti boli pouzité vylu¢ne finanéné prostriedky, ktoré boli navrhovatel’ke poskytnuté
ako dar od jej matky, urCeny okrem iného na kapu predmetu sporu. Tato skutoCnost
vyplyvala i z estnych vyhlaseni M. P. a I. S., ktoré mal sid k dispozicii. Uvedené osoby
vystupovali ako priame svedkyne odovzdania daru navrhovatelke, pricom potvrdili, ze
finan¢né prostriedky ako predmet daru boli uréené aj na kiipu pozemku. To, Ze nehnutel'nost’
bola kupend vyluéne ako vlastnictvo navrhovatel’ky, bolo podla nazoru mimoriadneho
dovolatela, jednozna¢ne preukdzané aj z obsahu uzatvorenej kupnej zmluvy z 10.6.1958,
ktorou bol od predavajucich nadobudnuty podiel na nehnutelnosti vyluéne navrhovatelkou.

Zapis nehnutelnosti do pozemnokniznej vlozky bol povoleny uznesenim vtedajSicho
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Ludového studu v Bratislave zo 17.3.1959 pod &. Cd 925/59. Z tychto skutoénosti vyplyva, Ze
nebola splnend podmienka nadobudnutia do zdkonného majetkového spolocenstva podla
vtedy platného § 22 zdkona €. 265/1949 Zb. o rodinnom prave, takze ani po 1.4.1964 nemohla
uvedena nehnutelnost’ patrit’ do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 143
Obcianskeho zakonnika. Mimoriadny dovolatel' poukazal aj na to, Ze ndzor o zakupeni
zéhrady z penazi, ktoré boli navrhovatel'ke darované jej matkou, vyslovil aj prvostupiovy
sud, ked iny sposob alebo zdroj financovania nebol v konani ani zistovany. Preto sa
nestotoznil s tvrdenim odvolacieho sidu o vzniku pochybnosti, tykajicich sa financovania
kapy nehnutel'nosti. Nepovazoval za pravne relevantné, ze manzel navrhovatel’ky do zahrady
pravidelne chodieval, pracoval vnej apreto sa citil byt vlastnikom predmetu konania
z dovodu, Ze takto sa v zmysle § 132 Obcianskeho zakonnika ned4d nadobudnut’ vlastnictvo.
Za nespravny pravny zaver povazoval aj konsStatovanie odvolacieho sudu, ze navrhovatel’ka
pokladala manzela za vlastnika nehnutel'nosti, ked’ze bol ako predavajuci uvedeny na kipnej
zmluve z 22.10.1980, ktorou bola odpredana ¢ast’ nehnutel'nosti manzelmi spolo¢ne. V tomto
pripade v prospech navrhovatelky sved¢i to, ze v dalSich dvoch pripadoch (zmluvy
zo 4.4.1972) bola cast’ nehnutelnosti odpredavanid iba navrhovatelkou, ako vylu¢nou
vlastni¢kou. Za neprijatelny dokaz povazoval aj notarsku zapisnicu z 19.6.1996 o osvedceni
pravne vyznamnej skutoc¢nosti — vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakol'ko
v nej notar osvedcil len tvrdenie manzela bez toho, aby o tom vedela alebo bola upovedomena

aj manzelka, ktora bola v katastri nehnutel'nosti vedené ako vylu¢na vlastnicka nehnutel'nosti

od roku 1959.

Navrhovatel’ka sa s mimoriadnym dovolanim a jeho dovodmi stotoznila.

Odporcovia 1/, 2/ navrhli mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora

vyhoviet’.

Odporcovia 3/, 4/ sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie podal v€as generalny prokurdtor Slovenskej republiky (§ 243g
O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)

a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora nie je dovodné.
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Generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky umoziiuje procesny predpis
v ustanoveni § 243f ods. 1 napadnit’ mimoriadnym dovolanim pravoplatné rozhodnutie sudu
za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani dos$lo k vaddm uvedenym v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Z ustanovenia § 243h O.s.p. vyplyva, Ze v mimoriadnom dovolani sa musi
popri vSeobecnych nélezitostiach podania (§ 42 ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada. Dovolacie dovody,
ktorymi bolo mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora oddvodnené, neposudzuje
dovolaci sid len podla toho, ako boli oznacené, ale najmd podla ich obsahu (§ 41 ods. 2

O.s.p. v spojeni s § 243c a § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Vady v zmysle § 237 O.s.p. ani iné vady konania, ktoré dovolaci sud posudzuje podla
§ 242 ods. 1 druhej vety O.s.p. z Uradnej povinnosti, neboli v mimoriadnom dovolani
vyslovne namietané a z obsahu spisu ani nevyplyvaja. S vynimkou tychto vad je dovolaci sad
viazany uplatnenym dovolacim doévodom, vratane toho, ako ho mimoriadny dovolatel

obsahovo vymedzil.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. omyl
stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Pravnemu postdeniu veci ako okresnym tak aj
krajskym sudom vSak nie je mozné ni¢ vytknut’. Dovolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje
s pravnym posudenim veci sudmi nizSich stupiiov, ktoré povazuje za spravne.
V podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie rozhodnutia ako prvostupiiového, tak aj

odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukdzat’ na ti skutoc¢nost,
ze mimoriadny dovolatel vyvodzuje nespravne pravne posudenie veci sidmi vylucne
z hodnotenia dokazov vykonanych sudmi nizSieho stupiia, ktoré podl'a jeho ndzoru nespravne
vyhodnotili vykonané dokazovanie a nespravne ustdlili, Ze navrhovatel’ka v konani
nepreukdzala dovodnost svojho névrhu na urcenie, Ze predmetnd nehnutelnost’ je jej

vyluénym vlastnictvom, nadobudnutym za peniaze ziskané darom od svojej matky. Medzi
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zakonnymi dovodmi, ktoré by odévodnovali mimoriadneho dovolatel'a napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia sidov mimoriadnym dovolanim sa vSak dovod, vztahujuci sa k namietkam
o nespravnom hodnoteni vykonanych dokazov v suvislosti s pravnym posudenim veci,

nenachadza.

Z ustanovenia § 132 O.s.p. totiz vyplyva, Ze dokazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti, pritom starostlivo

prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Pri hodnoteni dokazov sud v zésade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma
z hladiska pravdivosti ten — ktory dokaz hodnotit. Uplatiluje sa teda zdsada volného
hodnotenia dokazov. Iba vynimo¢ne zdkon sudu ukladd urcité obmedzenie pri hodnoteni
dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Dokazovanie je Castou obcianskeho sudneho

konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze dovolaci dovod podla § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. smeruje na pochybenia pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav a nie
na pochybenia pri zistovani skutkového stavu veci. Z obsahu mimoriadneho dovolania
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky je zrejmé, Zze mimoriadny dovolatel
pod nesprdvnym pravnym posudenim veci v skuto€nosti namieta uplnost’” a spravnost
vykonaného dokazovania a najmd jeho vyhodnotenie sudmi. Ked'Ze za sposobily dovolaci
dovod v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 O.s.p. nemozno povazovat nesthlas mimoriadneho
dovolatel'a s vyhodnotenim dokazov sidmi (napr. R 42/1993), nemohol sa dovolaci sud
namietkami mimoriadneho dovolatela tykajicimi sa neuplnosti a nespravnosti vyhodnotenia

dokazovania sidmi zaoberat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat' aj na to, ze
mimoriadne dovolanie nie je ,dals$im odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 243f ods. 1
pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa
mimoriadnym dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sadmi, tak ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani
pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopiiiat, pripadne korigovat

len odvolaci sud, ktory za tym ucelom moéze vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.).
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Presktimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym
posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoZze na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho
stidu, neméa moznost’ podl'a zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy

sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

Preto za sposobily dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nemoZno
povazovat’ nesthlas mimoriadneho dovolatel'a s vyhodnotenim ddkazov stdmi. Dovolaci sud
povazuje v tejto suvislosti za potrebné opakovane zdoraznit, Ze namietky mimoriadneho
dovolatel’a, uvadzané v odovodneni mimoriadneho dovolania o tom, ze rozhodnutia spocivaju
v nespravnom pravnom posudeni veci, boli mimoriadnym dovolatel'om prezentované vylucne

v suvislosti, s podla jeho nédzoru zlym vyhodnotenim dokazovania a preto neobstoja.

Pokial’ mimoriadny dovolatel' poukazoval v mimoriadnom dovolani na ustanovenie
§ 157 ods. 2 O.s.p. je potrebné uviest, ze sudy pri vyhotovovani svojich rozhodnuti
postupovali v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim. V odovodneniach svojich pisomne
vyhotovenych rozhodnutiach riadne uviedli, na zéklade akych dokazov, vykonanych v konani,
a na ne nadvézujucich zdkonnych ustanoveni vo veci meritdrne rozhodli. Zaroven vysvetlili,
ktoré skutocnosti povazovali za preukazané a ktoré nie, z akych dokazov vychadzali a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadili. Ich rozhodnutia preto nie je mozné povazovat

za arbitrarne.

V tejto stvislosti je potrebné uviest’ aj to, v ¢om spociva dovolaci dovod podla § 243f
ods. 1 pism. b/ O.s.p., tj., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Takouto inou vadou konania, je v zmysle konstantnej
judikatury stidov vada konania, ktora je (rovnako ako vady konania uvedené v § 237 O.s.p.)
sposobend porusenim procesnych noriem upravujucich obcianske sudne konanie. Medzi
takéto vady patri napr. skutoCnost, Ze rozhodnutie sidu vychddza z neuplného alebo
nespravne zisten¢ho skutkového stavu z dovodov, Zze sud pri vykondvani dokazovania
nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ze
odvolaci sud pri svojom rozhodovani nepostupoval podla § 213 O.s.p., Zze vo veci rozhodoval
vecne neprislusny sid prvého stupiia a odvolaci sid v tomto smere jeho rozhodnutie
nenapravil, Ze odvolaci sud rozhodol o veci meritdrne, hoci mal spravne odvolanie odmietnut’

a podobne. Takouto inou vadou konania nie je vSak hodnotenie dokazov sidmi, pokial’ bolo
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vykonané v sulade s prislusnymi procesnymi ustanoveniami, ako tomu bolo v preskiimavane;j

veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky z vyssie uvedenych dovodov nepovazoval za dovodné,

apodla § 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. ho zamietol.

V dovolacom konani uspesnym odporcom 1/, 2/, 3/, 4/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatelke, ktord podala podnet na podanie mimoriadneho
dovolania a ktora tispech nemala (§ 148a ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im
vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnili (§ 151 ods. 1
s pouzitim § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. januara 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



