3 Cdo 247/2006

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudcov JUDr. Eleny Siebenstichovej a JUDr. LCubora Seba, v pravnej veci
navrhovatela I. F., byvajuceho v Z., zastipeného J. N., advokatom so sidlom v L., proti
odporcom 1/ I. B., byvajucej v S., zastapenej J. P., advokatom so sidlom v B., 2/ L. L. a 3/
G. L., obom byvajicim v S., zastipenym J. B., advokiatom so sidlom v B., o uréenie
neplatnosti kupnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
7 C 81/2000, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 3. aprila

2006 sp. zn. 10 Co 254/2005, takto
rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ odporkyni 1/ ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske

19 740 Sk do ruk J. P., advokata so sidlom v B., do 3 dni.

Odporcom 2/ a 3/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ sa v konani domahal urcenia, Ze je neplatnd kupna zmluva z 29. jina 2000,
ktorou odporkyna 1/ predala odporcom 2/ a 3/ v celosti nehnutel'nosti v katastralnom uzemi
K. zapisané na liste vlastnictva &. X. ako parcela &. X. — zastavana plocha vo vymere 755 m’,
dom supisné &. X. a parcela & X. — zahrada vo vymere 529 m’® (d’alej len ,.kupna zmluva®).
Neplatnost’ kapnej zmluvy vyvodzoval navrhovatel z toho, Ze predmetné nehnutel'nosti

nadobudla odporkyna 1/ v case trvania jej manZelstva s navrhovatelom za spolocne
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nadobudnuté finanéné prostriedky, a z tohto dovodu sa stali predmetom ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov; bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sa neskor zmenilo na ich
podielové spoluvlastnictvo (§ 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Pokial' odporkyna 1/
predala uvedené nehnutel'nosti v celosti, porusila pri predaji jej patriaceho spoluvlastnickeho
podielu 1/2 ustanovenie § 140 Obcianskeho zdkonnika (neumoznila mu uplatnit’ predkupné
pravo podielového spoluvlastnika), co ma za nasledok relativnu neplatnost’ kipnej zmluvy
v tejto Casti (§ 40a Obcianskeho zdkonnika); pri predaji navrhovatel'ovho spoluvlastnickeho
podielu 1/2, porusila § 123 Obcianskeho zakonnika (previedla na iného to, o nemala vo
vlastnictve), ¢o ma za nasledok absolitnu neplatnost’ tejto casti kupnej zmluvy (§ 39

Obcianskeho zakonnika).

Okresny sud Dunajskd Streda (v poradi tretim) rozsudkom z 1. decembra 2004 ¢.k.
7 C 81/2000-357 navrh na urcenie neplatnosti kupnej zmluvy zamietol a rozhodol o ndhrade
trov konania. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, Ze navrhovatel’ v konani nepreukézal
svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., lebo
tym, Ze by sa vyhovelo jeho urCovaciemu navrhu, neodstranil by sa stav pravnej neistoty
navrhovatel'a a v porovnani s existujucim stavom by sa ani nezlepsilo jeho pravne postavenie,
v dosledku coho by sa musel ochrany svojich prav domahat d’al§im navrhom na zacatie
sudneho konania. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.
Dopliacim rozsudkom zo 4. jala 2005 &¢k. 7 C 81/2000-412 rozhodol o povinnosti
navrhovatel'a nahradit’ trovy Statu 2 033,30 Sk.

Uvedeny rozsudok sudu prvého stupna napadol odvolanim navrhovatel. Krajsky suad
v Trnave rozsudkom z 3. aprila 2006 sp. zn. 10 Co 254/2005 rozsudok sudu prvého stupiia
potvrdil. Navrhovatel'a zaviazal zaplatit’ odporcom 1/ az 3/ ndhradu trov odvolacieho konania.
Pri rozhodovani vo veci samej sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, ze vyhovenim
navrhu navrhovatela na urCenie neplatnosti kipnej zmluvy by sa jeho pravne postavenie
nezmenilo. Nesthlasil s ndzorom navrhovatela, Ze nie je potrebné preukdzat nalichavy
pravny zaujem na urceni relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy a Ze naliehavy pravny zaujem
vyplyva z pravneho predpisu — ustanovenia § 40a Obcianskeho zékonnika, ktoré zaklada
pravo dotknutej osoby dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Podla ndzoru
odvolacieho sudu je tak relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy, ako aj absolutnej neplatnosti
kapnej zmluvy potrebné rieSit otdzku naliehavého pravneho zdujmu navrhovatela na

pozadovanom uréeni. V danom pripade by vyhovenim ur¢ovaciemu navrhu nedoslo k zmene
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pravneho postavenia navrhovatel'a, lebo na zéklade rozhodnutia sudu o neplatnosti kipne;j
zmluvy by katastralny trad nanajvys obnovil pévodny zapis vlastnickeho prava odporkyne 1/,
nedoslo by vsSak k zapisu (spolu)vlastnickeho prava navrhovatela. K zmene jeho pravneho
postavenia a zapisu jeho (spolu)vlastnickeho prava by mohlo dojst’ iba na zdklade rozhodnutia
sudu o uréeni (spolu)vlastnickeho prava. Vzhl'adom na nepreukazanie nelichavého pravneho
zdujmu na urceni neplatnosti zmluvy sa odvolaci sid nezaoberal hmotnopravnou strankou
veci a navrh zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odovodil poukazom na § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p. Krajsky sud pripustil samostatnym vyrokom dovolanie, lebo svoje
rozhodnutie povazoval za zasadného pravneho vyznamu v otazke: 1/ ,,¢i je pravne
opodstatnené zamietnutie navrhu na urcenie neplatnosti pravneho ukonu z doévodu § 80
pism. ¢/ O.s.p. pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu, ked’ urcity pravny tkon je
z Casti absolltne neplatny a z Casti relativne neplatny*, 2/ ,,¢i prichddza do Givahy zamietnutie
navrhu na neplatnost pravneho ukonu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. zdovodu nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu, ak je pravny ukon scasti absolutne neplatny a scasti relativne
neplatny, ato v casti relativnej neplatnosti podla § 40a Obcianskeho zakonnika

a v nadvéznosti na § 140 Obcianskeho zdkonnika®.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ dovolanie z dévodu, ze rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a konanie je postihnuté
inymi vadami, ktoré mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.). V konani bolo preukazané, Ze sporné nehnutel'nosti patrili najskor do bezpodielového
spoluvlastnictva navrhovatel'a a odporkyne 1/ a potom do ich podielového spoluvlastnictva
(§ 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Odporkyna 1/ predajom nehnutelnosti v celosti
porusila zdkon (§ 123 Obcianskeho zédkonnika a § 140 Obcianskeho zdkonnika), o ma za
nasledok scasti absolutnu neplatnost’ kiipnej zmluvy (§ 39 Obcianskeho zakonnika) a sCasti
jej relativnu neplatnost’ (§ 40a Obcianskeho zdkonnika). Podl'a ndzoru dovolatela je dany
jeho naliehavy pravny zdujem na urovacom navrhu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., lebo takto
ma moznost’ docielit’ obnovenie povodného zapisu vlastnictva v katastri nehnutel'nosti. Pokial
sitdom nebude deklarovana neplatnost’ kiipnej zmluvy, zostani odporcovia 2/ a 3/ zapisani
v katastri nehnutelnosti ako spoluvlastnici spornych nehnutelnosti a napravu bude mozné
realizovat’ iba urCovacim navrhom na sude. Tomuto nadvrhu v§ak mozno predist’ a nevyvolat
d’al8i stdny spor prave navrhom na urcenie neplatnosti kipnej zmluvy. Jeho ur€ovaci navrh
bol podlozeny naliechavym pravnym zdujmom na uvedeni (spolu)vlastnickych vztahov do

povodného stavu, ¢im by sa mu vytvorila moznost’ rokovat’ s odporkyiiou 1/ o odkapeni jej
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podielu nehnutel'nosti, ako zodpoveda predkupnému pravu spoluvlastnika. Aj v pripade, Ze by
navrh nebol v Casti urCenia absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy podloZeny jeho naliechavym
pravnym zadujmom (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), bolo povinnost'ou stidov (a to aj so zretelom na uz
skor zaujaty pravny zaver odvolacieho stidu) zaoberat’ sa relativnou neplatnostou pravneho
ukonu ¢o do podielu 1/2 nehnutelnosti patriaceho odporkyni 1/. Sud prvého stupna sa ale
touto otazkou nezaoberal. Zamietnutim navrhu na urcenie neplatnosti kipnej zmluvy mu sudy
odnali pravo priznané zdkonom. Podl'a ndzoru dovolatel'a pri navrhoch na urcenie relativnej
neplatnosti pravneho utkonu v zmysle § 40a Obcianskeho zdkonnika nie je potrebné tvrdit
a preukazovat’ nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. tak, ako je to pri inych
urcovacich navrhoch. Navrhovatel' poukazal na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 137/2003 uverejneny pod €. 78 v €asopise Zo sudnej praxe ¢. 6/2004
atiez v Zbierke stanovisk NajvyssSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
¢. R 54/2006 a vyslovil nazor, Ze aj v danej veci ide o tento pripad, lebo predkupné pravo
podielovych spoluvlastnikov je zalozené priamo zdkonom (§ 140 Obcianskeho zakonnika)
a navrhovatel’ podanim ur¢ovacieho navrhu riadne, v€as a v sulade so zdkonom vyuzil svoje
subjektivne pravo podla § 40a Obcianskeho zédkonnika. Oddvodnenie rozsudku stidu prvého
stupiia sa v merite veci uplatnenym narokom vobec nezaobera — navrh bol zamietnuty pre
nedostatok nalichavého pravneho zaujmu. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze rozsudok odvolacieho
sudu bol vydany v konani, ktoré je postihnuté tzv. inou vadou majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ku ktorej doSlo tym, ze sud prvého stupiia rozhodoval vo veci trikrat,
pricom kazdé rozhodnutie vo veci samej bolo vyhlasené inou sudkynou a navrhovatel’ nebol
zo strany poslednej konajucej sudkyne na sude prvého stupna pouceny o déovodoch zmeny
zékonnej sudkyne. V pisomnom predvolani chyba poucenie podla § 15a ods. 1 O.s.p. (v zneni
do 31. augusta 2005) a na pojednavani 26. novembra 2004 ho sudkyna nepoucila tstne o jeho
prave podla § 15a ods. 2 O.s.p., ¢im mu odnala moznost' uplatnit’ namietku zaujatosti.
Uvedené procesné nedostatky postupu konania nebolo mozné odstranit’ v ramci odvolacieho
konania, preto mali viest’ k zrusenie rozsudku sudu prvého stupiia odvolacim stidom (§ 221
ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Odovodnenie rozsudku sidu prvého stupiia nespiiia naleZitosti
odovodnenia v zmysle § 157 ods. 1 O.s.p., lebo dévod zamietnutia jeho ndvrhu mozno iba
vydedukovat’ z citacie § 80 pism. ¢/ O.s.p. Dovolatel’ vyslovil nazor, ze absencia pric¢inného
vztahu medzi skutkovymi zisteniami a pravnym postdenim veci je poruSenim zakladného
prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy proces vzmysle § 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a v stvislosti s tym poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej

republiky sp. zn. IV. US 115/03. Dodal, Ze sud prvého stupiia sa pri poslednom rozhodovani
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neriadil zaviznym pravnym nazorom zaujatym odvolacim sudom v zruSujicom uzneseni (zZe
je dany naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti kupnej zmluvy v podiele 1/2); pri tom
je ,,pravne nezdovodnitelné®, preco krajsky sud napadnutym rozsudkom svoj predchadzajici
pravny zaver zmenil. Zo vSetkych uvedenych ddvodov navrhovatel Ziadal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ spolu s rozsudkom okresného sudu a vec vratit’ okresnému

sudu na d’alSie konanie.

Odporkyna 1/ sa vo vyjadreni k dovolaniu z19. septembra 2006 (ktoré spresnila
vyjadrenim z 19. februara 2007) stotoznila s pravnymi zédvermi odvolacieho sudu a navrhla
dovolanie navrhovatel'a zamietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania 39 558 Sk.
Pokial’ ide o otazku preukdzania naliechavého pravneho zaujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) pri
navrhu na urcenie relativnej neplatnosti pravneho tkonu podla § 40a a § 140 Obcianskeho
zékonnika, zaujala nazor, ze tu nejde o navrh sui generis, preto aj v pripade takéhoto navrhu
treba preukazat’ nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Ikeby dovolatel
rozhodnutim sudu v Casti relativnej neplatnosti spornej kupnej zmluvy dosiahol obnovenie
povodného stavu, mohol by sa obnovit’ len povodny zépis vlastnictva — v prospech odporkyne
1/, av8ak jeho pravne postavenie by nad’alej zostalo neisté a pozadovanym urcenim by sa
v nicom nezlepsilo. Otazka neplatnosti kipnych zmluv je z hladiska navrhu na urcenie
vlastnickeho prava typickou predbeznou otdzkou, preto aj ztohto pohladu nie je dany
naliechavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy, ak je mozné domahat sa priamo
uréenia (spolu)vlastnickeho prava. K otdzke navrhovatelom tvrdenych procesnych vad
odporkyna 1/ uviedla, Ze hoci na udajné porusenie poucovacej povinnosti podl'a § 15a ods. 1
O.s.p. (v zneni do 31. augusta 2005) poukazoval uz skor, ani na vyzvu odvolacieho sudu
namietku zaujatosti nevzniesol. Odovodnenie rozsudku stidu prvého stupna je dostato¢né, sud
prvého stupna v ndlezitych suvislostiach poukdzal na dovody neexistencie nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Dévodna nie je ani ndmietka dovolatela, ze sa sud
prvého stupna neriadil dosledne pravnym nézorom odvolacieho stidu — odvolaci sud totiz
v poslednom zruSujicom uzneseni uviedol len to, Ze v d’alSom konani bude potrebné skumat’
predovSetkym otazku naliechavého pravneho zdujmu v nadvédznosti na dalS§ie meritdrne
dokazovanie a v zmysle tohto nazoru aj sid prvého stupna postupoval.

Odporcovia 2/ a 3/ sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznili s napadnutym rozsudkom
a ziadali neopodstatnené¢ dovolanie navrhovatela zamietnut. V danom pripade by sa
v dosledku vyhovenia navrhu len obnovil stav pred uzatvorenim kupnej zmluvy

a nehnutel’nosti by v katastri nehnutel'nosti boli zapisané ako vlastnictvo odporkyne 1/, preto
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vyhovenim névrhu by sa pravne postavenie navrhovatel'a nezlepsilo. To plati rovnako tak
z hl'adiska absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy, ako aj z hl'adiska jej relativnej neplatnosti.

Dovolatel’ neopodstatnene namieta existenciu procesnych vad, ku ktorym v konani nedoslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal vc€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

dovolanie nie je dovodné.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sidu zverené opravnenie zaloZit
vyrokom jeho rozsudku pripustnost’ dovolania, ak je jeho rozhodnutie zasadného pravneho
vyznamu. V takom pripade je dovolatel’ oprdvneny napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu
vylucéne len z dévodu, Ze spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej
konkrétne vymedzenej otdzke, pre ktora bolo dovolanie pripustené. Predmetom sudneho
posudzovania mézu byt potom len pravne otazky, ked’Zze na rieSenie skutkovych otdzok
dovolaci sud nie je opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta

druhd O.s.p.).

Dovolatel’ v mimoriadnom opravnom prostriedku predovSetkym namieta, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho stdu v pripade dovolania, odovodneného nespravnym pravnym postidenim veci,
je posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj
spravne interpretoval. So zretelom na pravne posudenie veci odvolacim sidom a tiez
obsahovu konkretizadciu dovolacich otazok, pre ktoré pripustil dovolanie, bolo predmetom
dovolacieho konania posudenie spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sidom
v otdzke ,,1/ ¢i je pravne opodstatnené zamietnutie ndvrhu na uréenie neplatnosti pravneho
ukonu z dovodu § 80 pism. ¢/ O.s.p. pre nedostatok nalichavého pravneho zdujmu, ked’ urcity
pravny ukon je z Casti absolutne neplatny a z Casti relativne neplatny, 2/ ¢i prichadza do avahy
zamietnutie navrhu na urcenie neplatnosti pravneho Ukonu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.
z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, ak je pravny ukon scasti absolutne

neplatny ascasti relativne neplatny, ato v Casti relativnej neplatnosti podla a
platny Cast lat platny, at t lativnej neplatnosti podla § 40
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Obcianskeho zakonnika a v nadvaznosti na § 140 Obcianskeho zakonnika“.

V zmysle § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najma
a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je, oureni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za
miftveho), b/ o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zikona, zpravneho vztahu alebo
z porusenia prava, ¢/ o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zéujem.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urCovacieho navrhu (§ 80
pism. ¢/ O.s.p.), musi byt’ naliehavy v tom zmysle, ze navrhovatel’ v danom pravnom vztahu
modze navrhovanym urenim dosiahnut’ odstrdnenie spornosti a ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny urcovaci petit (to,
c¢oho sa zalobca v konani domdaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s danym
petitom moéze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty. Zaver sudu
o (ne)existencii naliehavého pradvneho zaujmu navrhovatela predpoklada postudenie, ci
podany urc¢ovaci navrh je vhodnym (spravne zvolenym a pripustnym) procesnym nastrojom
ochrany jeho prava alebo ndvrhom, ktory spornost’ neodstraiiuje a len zbyto¢ne vyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat eSte iné konanie. Ak navrhovatel
neosved¢i svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom ureni, ide o samostatny
a prvorady dovod pre zamietnutie ur¢ovacieho navrhu. Pokial’ preto sud dospeje k zaveru, Ze
ten-ktory urcovaci navrh nie je zdovodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni sposobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne

navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

Naliehavy pravny zaujem navrhovatela na pozadovanom urceni treba skimat
predovsetkym so zretelom na ciel’ sledovany podanim ur¢ovacieho navrhu a konecny zmysel
navrhovaného rozhodnutia. So zretelom na obsah dovolania mozno zhrnut, ze dovolatelovi
ide o to, aby sud urcil neplatnost’” kipnej zmluvy v celom rozsahu, chce obnovit’ pdvodny
vlastnicky vztah, aby mohol ,rokovat s odporkynou 1/ o moznosti odkupenia jej podielu
z nehnutelnosti pre seba realizujuc pritom aj svoje predkupné pravo®. Navrhovatel ale
prehliada, ze i keby sudy vyhoveli jeho ur€ovaciemu névrhu, doslo by nanajvys k obnoveniu
povodného zapisu odporkyne 1/ ako vylu¢nej vlastnicky nehnutelnosti. V takom pripade by

ale navrhovatel nebol vedeny ani ako vlastnik spornych nehnutelnosti (povodne bola
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v katastri nehnutel'nosti ako ich vylu¢na vlastnicka vedena iba odporkyia 1/), ani ako ich
podielovy spoluvlastnik, preto by mu bez dalSieho neprindlezalo ani predkupné préavo
spoluvlastnika (§ 140 Obcianskeho zdkonnika) a z tohto dovodu by nemohol realizovat’ svoj
zamer ,,rokovat’ s odporkyiou 1/ 0 moznosti odkiipenia jej spoluvlastnickeho podielu®. Ked'ze
(ako vyplyva zo spisu) zostava medzi navrhovatel'om a odporkyniou 1/ nad’alej sporné otazka,
¢1 vobec predmetné nehnutelnosti patrili do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
anasledne do ich podielového spoluvlastnictva, je namieste zaver, Ze navrhovatel nemdze
mat’ naliechavy pravny zdujem na ur¢eni neplatnosti kipnej zmluvy, pretoZze nim pozadované
urcenie neriesi (vlastnicku) podstatu spornosti, ktord sa snazi odstranit. V porovnani
s existujucim stavom sa navrhovatel'om pozadovanym urc¢enim nemoze zmenit’ jeho pravne
postavenie, neodstraniuje sa neistota dané¢ho pravneho vztahu, ktora trva nad’alej a nevylucuje

potrebu d’alSieho konania o ur¢enie (spolu)vlastnictva spornych nehnutel'nosti.

Navrhovatel v prejednavanej veci nemodze mat naliechavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti kupnej zmluvy, lebo otazka platnosti kupnej zmluvy, o ktorej malo byt
rozhodnuté na zaklade jeho urCovacieho ndvrhu, ma povahu otdzky predbeznej vo vzt'ahu
k inej podstatnej pravnej otdzke — (spolu)vlastnictva navrhovatela. Tym, ze sa sudy vecne
nezaoberali nespravne zvolenym a procesne nepripustnym urcovacim navrhom (na urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy), vo vztahu ku ktorému navrhovatel’ aj podla prdvneho nédzoru
dovolacieho sudu neosved¢il naliehavy pravny zaujem vzmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p,
neznemoznili navrhovatel'ovi pristup k sidu a neodiiali mu moZznost” domahat sa ochrany
svojich prav procesne vhodnym (pripustnym) prostriedkom — navrhom na urcenie, Ze je

(spolu)vlastnikom spornych nehnutel'nosti.

Némietke dovolatel'a, ktorou spochybniuje nutnost’ preukazania naliehavého pravneho
zdujmu na urceni relativnej neplatnosti Casti kipnej zmluvy, nie je dovodna. Relativnu
neplatnost’ pravneho tkonu (§ 40a Obcianskeho zakonnika) mozno uplatnit’ aj priamo
v ob¢ianskom siidnom konani v navrhu, ktory bol riadne doruc¢eny tcastnikovi, proti ktorému
dovolanie sa neplatnosti pradvneho ukonu smeruje. Ak sa opravneny subjekt domaha v sidnom
konani uréenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu ur¢ovacim navrhom, musi (tak, ako aj
pri podani navrhu na urcenie absolutnej neplatnosti pravneho tkonu) preukdzat, ze ma na
tomto urceni naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Navrhovatel na
oddvodnenie svojho ndzoru, ze v pripade navrhu na urcenie relativnej neplatnosti pravneho

ukonu sudom nie je potrebné preukazat’ nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c/
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nendlezite poukazuje na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo
publikované pod R 54/2006, lebo toto rozhodnutie sa tyka odliSnej problematiky (v uvedene;j
pravnej veci iSlo o problematiku prava spolocného najmu bytu manzelmi a bol v nej zaujaty
pravny zaver, ze v pripade navrhov na ur€enie neplatnosti vypovede z ndjmu bytu podla
§ 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika netreba preukazovat’ existenciu naliechavého pravneho
zdujmu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.). Uvedené rozhodnutie sa otazky naliechavého pravneho
zédujmu tyka len vo vztahu k ndvrhu na uréenie neplatnosti vypovede z ndjmu bytu a rieSent
problematiku nezovSeobeciiuje tak, aby ho bolo mozné aplikovat’ na otdzku naliehavého

pravneho zaujmu v pripade kazdého navrhu na urcenie relativnej neplatnosti pravneho tikonu.

Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze sa stotoziiuje s ndzorom
odvolacieho sudu, ze navrhovatel v danom pripade neosvedCil zdkonom vyzadovany
naliehavy pravny zédujem na urceni neplatnosti kipnej zmluvy (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci
sud teda rozhodnutie v otazke, pre ktoru pripustil dovolanie, nezalozil na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Pokial’ dovolatel’ namieta existenciu procesnej vady v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
ktora ma podla jeho ndzoru spocivat’ vtom, ze v predvolani na pojednavanie, ktoré sa
uskutoc¢nilo 26. novembra 2004, nebol sidom prvého stupiia pouceny v zmysle § 15a ods. 1
O.s.p. (v zneni do 31. augusta 2005), ¢im mu bolo znemoZnené uplatnit’ namietku zaujatosti
sudkyne, dovolaci sud uvadza, ze ak aj (pripadne) sud v rozpore s ustanovenim § 15a ods. 1
O.s.p. (v zneni do 31. augusta 2005) neposkytne ucastnikovi konania poucenie o tom, zZe ma
pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 O.s.p. uplatnit’ ndmietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma
vec prejednat’ a rozhodntit’, ma tato absencia poucenia len ten nasledok, Ze ucastnik modze
v priebehu konania uplatnit’ ndmietku zaujatosti sudcu aj po prvom pojednavani, ktoré viedol
tento sudca, pripadne aj po uplynuti lehoty 15 dni od kedy sa mohol dozvediet’ o dévode, pre
ktory je tento sudca vyluceny. Podl'a pravneho ndzoru dovolacieho sudu ale (ani pripadny)
nedostatok poucenia v zmysle § 15a ods. 1 O.s.p. (v zneni do 31. augusta 2005) nepredstavuje
vadu, ktord by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pre uplnost’ treba
dodat’, ze navrhovatel' ndmietku zaujatosti sudcu v konani nevzniesol a ze po nevyhnutnych
zmenach v osobach vec prejednavajtcich sudcov rozhodovala na stide prvého stupna zakonna

sudkyna (vid’ opatrenie predsedni¢ky Okresného stidu Dunajské Streda Spr. 54/2004).
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K tej Casti dovolania, v ktorej navrhovatel' tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie nie je
dostato¢ne preskiimatel'né, dovolaci stid uvadza, ze v prejednavanej veci bol podstatnym a pre
rozhodnutie urcujlicim pravny zaver sudu o nepreukdzani naliehavého pravneho zaujmu
navrhovatel'a na nim pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Dovod, pre ktory sud zaujal
nazor o nepreukdzani nalichavého pravneho zaujmu v zmysle uvedeného ustanovenia, a pre
ktory napokon doslo k zamietnutiu navrhu vo veci samej, je dostatocne zretel'ne vysvetleny
tak v dovolanim napadnutom rozsudku odvolacieho sudu, ako aj v nim potvrdenom rozsudku
stdu prvého stupnia. Navrhovatel’ teda neopodstatnene namieta, Ze konanie je v tomto zmysle

postihnuté tzv. inou vadou konania majicou za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel' tieZ neopodstatnene namieta, ze sid prvého stupiia v konani nereSpektoval
pravny zaver Krajského sidu v Trnave zaujaty v zrusujicom uzneseni sp. zn. 10 Co 87/2003.
Z uvedeného rozhodnutia odvolacieho sidu vyplyva, Ze nazor o nalichavom pravnom zaujme
navrhovatel'a na urceni neplatnosti kupnej zmluvy formuloval len podmienecne — podla
vysledkov d’alSieho konania po vrateni veci sudu prvého stupna. Pre Uplnost’ treba dodat’, ze
odvolaci sud po opdtovnom predlozeni veci na rozhodnutie v désledku d’alSieho odvolania
navrhovatel'a nebol viazany pravnym ndzorom, ktory zaujal pri rozhodovani v skorSom

odvolacom konani.

Z dovodov, ktoré su vysSie uvedené, dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolanie
navrhovatel'a nie je opodstatnené. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto jeho opravny

prostriedok zamietol podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

V dovolacom konani uspeSnym odporcom vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Odporkyna 1/ trovy dovolacicho konania vy¢islila a podala nadvrh na rozhodnutie
o priznani ich nahrady (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej
priznal ndhradu spocivajlicu v odmene advokata (ktory ju zastupoval uz v konani pred
odvolacim sidom) za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim (nésledne
doplneného) pisomného vyjadrenia k dovolaniu podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
pricom vychadzal z hodnoty sporu 1 820 000 Sk a sadzbu za jeden tkon pravnej sluzby urcil
sumou 16 450 Sk (§ 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky), ¢o s danou z pridanej hodnoty vo vyske
3 126 Sk (19 % z odmeny advokata v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky), ako aj s ndhradou
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vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (§ 15 pism. a/ citovanej
vyhlasky) vo vyske 1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky (164 Sk)
predstavuje spolu 19 740 Sk.

Dovolaci sud odporcom 2/ a 3/ nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodali
navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



