Najvyssi sud 9S0/60/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J.. M. P., bytom S.,
P., proti odporkyni: Socialna poist’oviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 vy§ku
vdoveckého dochodku a iné, na odvolanie odporkyne i navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 24. januara 2011, ¢. k. 15Sd/84/2010-65, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 24. janudra

2011, ¢. k. 15Sd/84/2010-65,zrusSuje avecmu vracia na dalsie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutia odporkyne ¢islo X. z 13.
septembra 2006, zo dna 23. juna 2010 o prepocte dochodku na Eura a dve rozhodnutia
0 zvyseni vdoveckého dochodku, d’alej dve rozhodnutie zo 4. jula 2007 o zastaveni vyplaty
vdoveckého dochodku od 12. augusta 2007 a preplatku na tomto dochodku ako aj rozhodnutie
z 30. jina 2010, rozhodnutie z 13. jula 2010 o zruseni rozhodnutia o zastaveni vdoveckého
dochodku arozhodnutie z 13. jula 2010 o vrateni nepravom vyplateného vdoveckého
dochodku. Vec vratil odporkyni na d’alSie konanie a stcasne jej ulozil povinnost’ zaplatit’

navrhovatel'ovi ndhradu trov konania 4,36 €.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovate navrhom na preskimanie
z 27. oktobra 2006 napadol rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 13. septembra 2006 0 priznani
vdoveckého dochodku (dalej aj ,,dochodok™) v sume 4453 Sk mesaéne od X.. Hoci
odporkyna tento navrh sidu postupom podla § 219 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom

poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) sama nepredlozila, krajsky sud
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preskumal i jeho zadkonnost’ ako aj zakonnost’ vSetkych (nasledne vydanych) nepravoplatnych
rozhodnuti, tykajucich sa vdoveckého dochodku. Navrhovatel' v ndvrhu na preskimanie
rozhodnutia z 13. septembra 2006 namietal, Ze do obdobia dochodkového poistenia jeho
manzelky nebola zapocitana doba navstevy u¢novskej Skoly od 1. septembra 1964 do 15. jina
1997 a doba prazdnin od 16. juna 1967 do 14. jala 1967 anebolo jej zapocitané obdobie,
Vv ktorom si ako Zivnostni¢ka riadne platila dochodkové poistenie a z toho dévodu namietal
tak vysku starobného ako aj vdoveckého dochodku. Krajsky sud mal za preukazané, ze
odporkyna v rozhodnuti o priznani vdoveckého déchodku pri urovani priemerného osobného
mzdového bodu vychadzala zrozhodujuceho obdobia desiatich rokov podla § 63 ods. 8
zakona v zneni u¢innom do 30. jina 2005. Mal za to, ze odporkyna mala za rozhodujuce
obdobie povazovat’ dobu 22 rokov v zmysle § 63 ods. 8 zakona v zneni uc¢innom od 1. jula
2005, ked’ vyslovil pravny nazor, ze ustanovenie § 293d zakona nie je formulované tak, aby
od 1. jala 2005 umoznovalo v pripadoch nepravoplatne skoncenych konani aplikovat
ustanovenie § 63 o0ds.8 zakona v zneni U¢innom do 30.06.2005. Z uvedeného dovodu
povazoval rozhodnutie odporkyne o priznani vdoveckého dochodku ako aj vSetky ostatné
rozhodnutia za nezdkonné a vec jej vratil na d’alSie konanie. Pokial’ sa navrhovatel domahal,
aby sud preskumal aj konanie odporkyne vo veci starobného déchodku jeho manzelky,
krajsky std poukdzal na to, Ze neexistuje Ziadne rozhodnutie odporkyne o takom dochodku,
proti ktorému by bol podany opravny prostriedok. Vzhl'adom na tspech v konani krajsky sud
navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov konania len vo vyske cestovného 4,36 €, ked’ ostatné,

uplatnené trovy vo vyske cca 300 € vzhl’'adom na ich nepreukdzanie nepriznal.

Rozsudok krajského stidu napadla odporkyna vcas podanym odvolanim. Namietla, ze
sudne konanie o preskiimanie jej rozhodnutia z 13. septembra 2006 podl'a jej nazoru nezacalo,
lebo navrh na jeho preskiimanie sudu nepredlozila a krajsky sud odporkyni ani neoznamil, Ze
mu bol doruceny navrh na preskiimanie uvedeného rozhodnutia na siide nemohlo zacat,
i ked’ stihlasi s nazorom krajského sudu, Ze tento opravny prostriedok mala stdu predlozit’.
Predmet konania bol vymedzeny navrhom na preskiimanie rozhodnuti zo 4. jula 2010 a ked’Ze
tieto rozhodnutia odporkyna zrusila, krajsky sud mal konanie zastavit’ podla § 2500 O.s.p.
Stcasne namietla 1 nespravny pravny nazor krajského sidu, Ze mala postupovat’ podla § 63
ods. 8 zakona v zneni i¢innom od 1. jula 2005. Manzelka navrhovatel'a zomrela X., nie 15.
februara 2005 ako nespravne uviedol krajsky std v napadnutom rozsudku, a konanie
0 vdoveckom dochodku bolo zacaté po 30. juni 2005. Zuvedenych dovodov odporkyna

ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil a konanie 0 preskimanie
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rozhodnuti zo 4. jula 2007 zastavil a aby Vv Casti, ktorou bolo rozhodnutie odporkyne z 13.

septembra 2006 zrusené, rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Rozsudok krajského sudu napadol véas podanym odvolanim z 25. marca 2011 aj
navrhovatel. Namietol netplnost’ rozsudku, lebo krajsky sid nerozhodol o rozhodnuti
odporkyne z 30. januara 2007 o0 zvySeni vdoveckého dochodku od X., rozhodnuti
zo 7. juna 2007 o zvySeni vdoveckého dochodku od 1. jala 2007, rozhodnuti z 23. juna 2010
0 zvySeni vdoveckého dochodku od 1. januara 2009 arozhodnuti z9. decembra 2010
0 zvySeni vdoveckého dochodku od 1. januara 2011. Krajsky sud nevyhovel jeho poziadavke
0 preskimanie konania vo veci nevyplatenia starobného déchodku po nebohej manzelke
Z dovodu, ze mu nebolo také rozhodnutie predloZené a Ziadal, aby odvolaci sid odporkyni
prikazal také rozhodnutie vydat. Nerozhodol ani o uplatnenych trokoch z omeskania, naroku
na vyplatenie viano¢nych dochodkov za roky 2007 az 2009, ani o poziadavke na vyplatenie
nemajetkovej ujmy anahrady nakladov, ktoré uplatnil v oznameni zo 4. novembra 2010.
Namietol aj vysku priznanych trov konania, lebo mal vysSie ucelne vynalozené hotové
vydavky, ktoré zddvodnil v pisomnom vyUctovani. Navrhovatel' Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu doplnil o chybajuce skutocnosti aaby prikazal odporkyni
postupovat’ v konani nielen podl'a zdkona o socidlnom poisteni, ale aj podl'a Obcianskeho

zakonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
rozsudok krajského sudu v medziach odvolani odporkyne a navrhovatel'a bez pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie ani

na jeho zmenu.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 O.s.p.).

Sud preskumava nepravoplatné rozhodnutia vo veciach uvedenych v § 179 ods. 1
pism. a/ prvom bode az trefom bode zakona ¢. 461/2003 Z. z, o ktorych v prvom stupni
rozhodovalo ustredie (§ 220 zakona ¢. 461/2003 Z. z.*).
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Rozhodnutie 0 naroku na vdovecky déchodok je rozhodnutim, proti ktorému je mozné
podat’ opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje std podl'a Obcianskeho stidneho poriadku

(§ 219 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.).

Stdne konanie o preskimanie nepravoplatného rozhodnutia odporkyne sa zacina

na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orgéanu (§ 250m ods. 1
0.s.p.).

Navrh sa podéava na prislusSnom sude v lehote tridsiatich dni od doruc¢enia rozhodnutia,
pokial’ osobitny zakon neustanovuje nieo iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol podany

v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie (§ 250m ods. 2 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ak ustredie opravnému prostriedku
v celom rozsahu nevyhovie, predlozi opravny prostriedok spolu so svojim vyjadrenim

a spisovym materidlom stdu najneskor do 60 dni odo diia dorucenia opravného prostriedku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel napadol rozhodnutie
odporkyne z 13. septembra 2006 ¢islo X. 0 priznani vdoveckého dochodku vcas podanym
navrhom na jeho preskumanie z 24. oktobra 2006. Odporkyna na tento navrh reagovala listom
z 20. novembra 2006, tento navrh vsak stdu podl'a § 219 ods. 3 O.s.p. nepredlozila. Stdu
predlozila len navrh na preskimanie zakonnosti rozhodnuti zo 4. jala 2007 a 13. jula 2010,
tykajicich sa zastavenia vyplaty vdoveckého dochodku a povinnosti vratit nepravom

vyplatené sumy na tomto vdoveckom dochodku.

Pokial’ sa krajsky stid 0 podanom opravnom prostriedku voc¢i skorSiemu rozhodnutiu
odporkyne dozvedel len z navrhu na preskimanie d’alSieho rozhodnutia odporkyne v inej veci
(preplatok na dochodku) a odporkyna nepostupovala v sulade s § 219 ods. 3 zakona
¢. 461/2003 Z. z. a pokial' preskiimanie zakonnosti skorSieho rozhodnutia méze mat’ vplyv
na posudenie zakonnosti neskorSiecho rozhodnutia, ktoré je predmetom zacatého sudneho
konania, potom mal v stlade s § 250d ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. odporkyfiu
vyzvat’ na predloZenie opravného prostriedku voci skorSiemu rozhodnutiu spolu s vyjadrenim

k nemu a predlozenim spisu.
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Ak krajsky sud takto nepostupoval a preskimaval aj rozhodnutie odporkyne
z 13. septembra 2006 bez toho, aby sa odporkyna k navrhu na preskimanie tohto rozhodnutia
s dostato¢nou lehotou na pripravu vyjadrila, odnal odporkyni moznost” konat’ pred sudom,
¢o je dovodom na zruSenie jeho rozsudku podla § 250ja ods. 3 vety druhej spojeni s § 221

ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze konanie o naroku na vdovecky dochodok sa
v stulade s § 184 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zacalo na zaklade ziadosti navrhovatel'a
0 tuto davku, spisanej dna 26. jila 2006. Manzelka navrhovatel'a zomrela diia X.. Krajsky
std chybne vychadzal ztoho, ze manzelka navrhovatela zomrela 15. februara 2005 a nad
ramec opravného prostriedku sa zaoberal aj moZnostou aplikdcie ustanovenia § 63
0ds. 8 v zneni u¢innom do 30. juna 2005, resp. 1. jala 2005. Vobec sa vsak nevysporiadal
s namietkami navrhovatel'a oh'adom hodnotenia dob déchodkového poistenia jeho manzelky
v rokoch 1964 az 1967 aod roku 1991 z titulu jej samostatnej zarobkovej ¢innosti, ¢o je
d’alsim dovodom na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 250ja ods. 3 Vv spojeni s § 221

ods. 1 pism. h/ O.s.p.

V davkovom spise odporkyne sa nachadza fotokopia Ziadosti, spisanej na pobocke
Socialnej poistovne diia 25. aprila 2007, ktoru podal navrhovatel’ a ktorou sa pre manzelku
domahal priznania starobného ddéchodku od 15. februdra 2005. Odporkyna na uvedenu
ziadost’ reagovala listom z 9. augusta 2007. Z obsahu podani navrhovatela vyplyva, ze sa
domaha toho, aby sud ulozil odporkyni povinnost’ o uvedenej ziadosti konat’ a rozhodnut

(§ 250t O.s.p.).

Navrhovatel' v odvolani ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu doplnil.
Tejto poziadavke nie je mozné vyhoviet’, lebo v zmysle ustanoveni § 250ja ods. 3 veta druha
Vspojeni s § 219, § 220 a § 221 O.s.p. odvolaci sid mdze rozsudok krajského stidu len
potvrdit’, zmenit’ alebo zruSit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie, nie je vSak

opravneny rozsudok sudu prvého stupna doplnit’.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci stid rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie v sulade s § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 221 ods. 1 a2 O.s.p.
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V d’alsom konani krajsky sud vyzve odporkyiiu, aby spolu s navrhom na preskimanie
rozhodnutia z 13. septembra 2006 predlozila stdu isvoje vyjadrenie Ktomuto navrhu
a kompletny origindlny spis (vratane dokladov o dobach dochodkového poistenia).
Vysporiada sa s otazkou, ktoré rozhodnutia odporkyne st na zéklade navrhu (navrhov) na
preskimanie predmetom konania vedeného pod sp. zn. 15Sd/84/2010, resp. o ktorych
navrhoch krajsky sud pripadne uz kona v inych konaniach a posudi aj otazku vhodnosti
spojenia, resp. vylucCenia preskimania zdkonnosti niektorych rozhodnuti odporkyne na
samostatné konanie. To sa tyka aj posudenia dal§ich narokov (Uroky z omeskania,
rozhodnutie o starobnom déchodku manzelky, nemajetkova ujma, vianoc¢né doéchodky), ktoré
navrhovatel' v konani uplatituje. Vysporiada sa tiez s poziadavkou navrhovatela na
preskiimanie rozhodnutia odporkyne z 30. janudra 2007 0 zvySeni vdoveckého dochodku od
X., rozhodnutia zo 7. jana 2007 0 zvyseni vdoveckého dochodku od 1. jula 2007, rozhodnutia
z23. juna 2010 o0 zvyseni vdoveckého dbéchodku od 1. januara 2009 arozhodnuti z 9.
decembra 2010 o zvyseni vdoveckého dochodku od 1. januara 2011. V novom rozhodnuti Vo
veci krajsky sud znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



