Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 74/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného S., so sidlom v B.,
proti povinnému F., s.r.o., so sidlom v K., pre vymozenie 762,76 Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. Er 4001/1999, o dovolani stidneho exekutora
JUDr. Ing. K. M., so sidlom Exekutorského uradu v K., proti uzneseniu Krajského sudu

v Kosiciach z 31. januara 2012 sp. zn. 3 CoE 54/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 31. januara

2012 sp. zn. 3 CoE 54/2011 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 2. februara 2011 ¢.k. Er 4001/1999-8 1/ vyhlasil
exekliciu za nepripustntl, 2/ zastavil exekliciu a 3/ sidnemu exekatorovi nepriznal nahradu trov
exekucie. O vyhlaseni exekucie za nepripustni a 0 zastaveni konania rozhodol podla § 57
ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku a o trovach exektcie podl'a § 203 Exekuéného poriadku
(ndhradu trov exekucie neulozil zaplatit’ nemajetnému povinnému, ale ani opravnenej, ktora

nezavinila zastavenie exekucie a nemohla predvidat’ dévod zastavenia exekucie).

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nepriznani nahrady trov exekucie podal sidny
exekttor odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 31. janudra 2012 sp. zn.
3 CoE 54/2011 jeho odvolanie odmietol ako podané tym, kto na odvolanie nie je opravneny
(§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). V odovodneni uviedol, ze exeku¢né konanie sa v danej veci
zacalo 14. decembra 1999 podanim navrhu na vykonanie exekucie. Podla § 37 Exekucného
poriadku Vv zneni U¢innom v tom case boli UcCastnikmi exekucného konania opravneny
a povinny, nie vSak sudny exekutor. V zmysle § 235 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa exekuéné
konania zacaté do 1. februdra 2002 (o taky pripad iSlo v danej veci) dokoncia podl'a doterajSich

predpisov. Odvolanie sudneho exekttora odmietol, lebo § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
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Vv zneni, ktoré treba vzhl'adom na to aplikovat’, nepriznavalo sidnemu exekutorovi postavenie

ucastnika exekuéného konania.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie sidny exekutor. Pripustnost’
a dovodnost’ dovolania vyvodzoval z toho, ze mu bola odnata moznost pred sidom konat
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze jeho odvolanie bolo odmietnuté, i ked” procesné predpoklady pre
tento postup neboli dané. Zastaval nazor, ze sidny exekutor je ucastnikom konania vzdy vtedy,
ked’ sa ho bezprostredne tyka postup sudu v exeku¢nom konani. Z tychto dévodov ziadal

rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Opravneny navrhol dovolanie sudneho exekuitora ako neopodstatnené zamietnut'.

Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pravnickym vzdelanim, skiimal,
¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim
(§ 236 anasl. O.s.p.); bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit.

V zmysle § 236 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu, pokial to zakon pripusta. Dovolanie stdneho exekutora smeruje proti uzneseniu
odvolacieho sidu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté uznesenie
odvolacieho stdu vykazujuce znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Pripustnost’

podaného dovolania ale z tychto ustanoveni nevyplyva.

V prejednavanej veci by dovolanie bolo pripustné, len ak v konani doslo k niektorej
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ icastnikovi konania
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sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania
preto z tychto ustanoveni nevyplyva. So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci siid osobitne
zameral na postdenie, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Odnatim moznosti konat’ sa rozumie postup sidu, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred
nim konat a uplatiovat’ procesné oprdvnenia priznané mu v obCianskom stidnom konani

za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

O postup odnimajuci ucastnikovi moznost’ pred sudom konat’ ide tiez v pripade postupu
odvolacieho sudu, dosledkom ktoré¢ho je odmietnutie odvolania, i ked’ procesné predpoklady

pre to neboli dané (porovnaj obdobne R 23/1994, R 51/1996 a R 55/2006).

Odvolaci sud nepovazoval sudneho exekutora za osobu opravnenu podat’ odvolanie, lebo
exekucné konanie sa zacalo pred 1. februdrom 2002 a v tom case G€inny Exekuény poriadok
nepriznaval sudnemu exekutorovi postavenie ucastnika exekucného konania. Novela
Exekuc¢ného poriadku, ktord nadobudla Uc¢innost’ 1. februarom 2002, sice pri rozhodovani
o trovach konania priznala postavenie ucastnika (uz) aj sudnemu exekutorovi, v zmysle
prechodnych ustanoveni k tipravam u¢innym od uvedeného dia sa ale exeku¢né konanie, ktoré

sa zacalo pred tymto ditom, méa dokon¢it’ podl'a dovtedajSich predpisov.

Dovolaci sud zastava néazor, ze iked podla prechodnych ustanoveni Exekuc¢ného
poriadku k tipravam ucinnym od 1. februara 2002 (§ 235 ods. 2 Exeku¢ného poriadku) nebolo
mozné aplikovat’ § 37 ods. 1 Exekucného poriadku v zneni od 1. februara 2002, predsa len mal
byt sudny exekutor v danej veci povazovany za ucastnika pre urcity usek konania, a to bez
ohl'adu na skutocnost’, ze zdkon ho vyslovne za ucastnika neoznacoval. Sudny exekutor bol
totiz pri rozhodovani o trovach exekucie subjektom, o koho procesnych pravach
a povinnostiach sa rozhodovalo. Aj podl'a pravnej Upravy ucinnej pred uvedenym diom mal
byt preto sudny exekutor povazovany za Ucastnika konania v Casti, v ktorej sa rozhodovalo
0 trovach exekucie, a teda aj osobou opravnenou napadntt’ odvolanim vyrok o tychto trovach.

Postup odvolacieho sudu, ktory prehliadol toto procesné postavenie sudneho exekutora
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a z neho vyplyvajuce procesné opravnenia, nezodpovedal zakonu a viedol k odnatiu moznosti

stidneho exekutora konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
je dovolanie sudneho exekutora nielen procesne pripustné, ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie zrusil a vec

vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kond d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



