Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 37/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobkyne Socidlnej poist'ovne, so
sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, proti Zalovanému L. B., byvajicemu v D.,
zastipenému JUDr. P. T., advokatom so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Novomeského
1322/16, o zaplatenie 12 943,35 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banovce
nad Bebravou pod sp. zn. 11Ro 6/2010, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Trencine z 15. decembra 2010 sp. zn. 17Co 336/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobkyne odmieta.

Zalobkyfa je povinna zaplatit’ zalovanému v lehote 3 dni néhradu trov dovolacieho
konania vo vyske 39,77 € na ucet JUDr. P. T., advokéata v B., vedeny vo V., pobocka T., €. G.:
X.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou (sud prvého stupnia) uznesenim z
24. septembra 2010 ¢. k. 11Ro 6/2010-35 konanie zastavil; dalej vyslovil, ze ziaden
z ucastnikov nema prdvo na nahradu trov konania a zaroven zalovanému nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. Zastavenie konania sud prvého stupiia odoévodnil tym, Ze
zalobkyna vzala zalobu, ktorou sa voéi zalovanému domahala zaplatenia sumy 12 943,35 €
S prislusenstvom, Vv celom rozsahu spat’ (§ 96 ods. 1 O.s.p.). O trovach konania rozhodol sud
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziadosti zalovaného o oslobodenie od stidnych poplatkov
std nevyhovel, pretoze ju povazoval za neddvodnt, a tiez preto, ze o poplatkovej povinnosti
zalovaného sa rozhodovat’ nebude, nakol’ko v zmysle § 11 ods. 9 zdkona €. 71/1992 Zb. by sa

zaplateny stidny poplatok aj tak musel vratit’.
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Krajsky sud v Trenc¢ine (odvolaci sid) na odvolanie zalovaného uznesenim z

15. decembra 2010 sp. zn. 17Co 366/2010 uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti
Vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému
nadhradu trov konania v sume 700,55 € Krukam jeho pravneho zastupcu do troch dni
a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci siad Vv oddévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu spidt'vzatia zaloby nie je mozné vyvodit, ze by
zalobkyna zobrala zalobu spit’ pre spravanie Zalovaného, t. j. Ze by po podani zaloby doslo
k zaplateniu zalovanej sumy zalovanym. V spétvzati zaloby totiz zalobkyna uviedla, ze
zalovany v podanom odpore poukazuje na § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, teda Ze ide
0 Skodu, ktora bola spdésobena pravnickou osobou, ktora ho na tito Cinnost’ pouzila; na
zaklade tychto skuto¢nosti uvedenych zalovanym berie Zalobu spit’ a Ziada konanie zastavit.
Ked'Ze zalobkyna spétvzatim zaloby zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit’ (z procesného
hladiska), podla odvolacieho sudu mal sid prvého stupna spravne o trovach konania
rozhodnut podl'a § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a zalobkyiiu, ktora zavinila zastavenie konania,
zaviazat’ k nahrade trov konania zalovanému. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol

sud podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie, v ktorom
ziadala rozhodnutie odvolacieho sidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V dovolani
namietala, Ze jej postupom odvolacieho stidu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p. Vadu tejto povahy videla v tom, Zze odvolaci sid nenariadil na
prejednanie odvolania pojednavanie, aj ked si to vyzadoval dolezity verejny zaujem. Bola
totiz toho nazoru, Ze jej pravo na regres - ndhradu Skody, ktord vznikla vyplatou davok
socidlneho poistenia v dosledku protipravneho konania tretich osob je origindlnym pravom,
ktoré priznava zakon o socialnom poisteni v § 238, teda i konanie s tym suvisiace je konanim
vo verejnom zaujme. S nadzorom odvolacieho sudu, Ze pri spét'vzati zaloby musi sad vzdy
rozhodnut’ o trovach konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. a nikdy nie podl'a § 146 ods. 1 O.s.p.
dovolatel’ka nesuhlasila. Tvrdila, Ze by to bolo v rozpore so zdsadami obcianskeho stidneho
konania, ktoré ma byt’ zarukou zakonnosti. Podl'a nazoru zalobkyne vylu¢ne zalovany svojim
konanim spdsobil stdne konanie a kedZze ndrok nespochybnil auznal ho pred zacatim
pojednavania vo veci samej atento ukon urobil priamo voci sudu, zobrala Zalobu spit’.
Dévodom spit'vzatia zaloby bolo teda spravanie zalovaného, preto ak by musel sid vzdy pri
spatvzati rozhodnut o trovach konania podla § 146 ods. 2 O.s.p., tak potom mal

Vv prejednavanej veci rozhodnat’ podl'a druhej a nie prvej vety tohto ustanovenia.
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Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas tUlastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory spiia podmienky
povinného zastapenia (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.). Bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie

treba odmietnut’.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Dovolanie zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré ma procesnti
formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu st
upraven¢ v ustanoveniach § 239 O.s.p. Uznesenia odvolaciecho stdu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale
ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide 0 uznesenie o trovach

konania.

V posudzovanej veci je nepochybné, ze zalobkyna napada dovolanim uznesenie
odvolacieho stdu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania. Dovolanie zalobkyne preto

podla § 239 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolaci sud, postupujiuc podla § 242 ods. 1 druhé veta O.s.p., preskimal pripustnost’
dovolania aj podla ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré pripastaji dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak konanie,
vV ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zivaznych v flom vymenovanych
procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podla zikona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania

vyluc¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).
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Zalobkytia v dovolani procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namietala, Ze konanie je postihnuté vadou konania v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p., pretoze postupom odvolacieho stidu jej bola odnata moznost’ konat” pred sudom.
Zalobkyna tvrdila, Ze jej bola odiiatd moznost’ tym, Ze odvolaci sid nenariadil na prejednanie
odvolania pojednavanie, aj ked’ si to vyzadoval ddlezity verejny zaujem. Bola totiz toho
nazoru, 7e jej pravo na regres - nahradu Skody, ktora vznikla vyplatou davok socidlneho
poistenia v dosledku protipravneho konania tretich os6b je origindlnym pravom, ktoré
priznava zakon o socidlnom poisteni v § 238, teda i konanie s tym suvisiace je konanim vo

verejnom zaujme.

Pod odiiatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za t¢elom obhéjenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je vyznamna z hl'adiska tohto ustanovenia ide
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z., ktory bol platny a u¢inny
v Case rozhodovania odvolacieho sudu, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolaciecho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez
nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v

ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnit’ aj bez nariadenia pojednavania.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods.1 a 2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch
uvedenych v § 214 ods.1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojedndvanie, v ostatnych
pripadoch vSak moéze rozhodnut aj bez nariadenia odvolacieho pojedndvania. O tom, Ci v
pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené odvolacie

pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud.
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Obligatorne okrem iného musi byt nariadené pojednavanie ak to vyzaduje dolezity

verejny zaujem. DOlezity verejny zaujem zakon pouziva len ako pojem bez blizSieho
naplnenia jeho obsahu; ide 0 pojem pravny, ktory nie je pojmom legalne definovanym,
pretoze vyjadruje okamzitost’ stavu zaujmov a ich vzajomnu hierarchiu. Z toho vyplyva, ze
verejny zaujem je CasOVO a miestne premenny stav, apreto sa musi posudzovat’ len
v konkrétnej situdcii, v konkrétnom mieste a Case. Je preto vecou sudu posudit, ¢i vzh'adom
na okolnosti konkrétneho pripadu ide v danej veci o dolezity verejny zaujem, alebo nie.
Pojem verejného zaujmu je pravne vymedzitelny ak dana pravna vec sa netyka iba tcastnikov
konania, ale vztahuje sa na §ir§i okruh subjektov (rozhodnutie méze mat’ dopad aj na fyzické

alebo pravnické osoby, ktoré nie st u€astnikmi stidneho konania).

V preskimavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie mozno hodnotit ako
procesné rozhodnutie v zmysle § 146 O.s.p., pretoze nim nebolo meritérne rozhodnuté vo veci.
Tymto rozhodnutim neboli zalozené, zmenené alebo zrusené také prava a povinnosti fyzickej
alebo pravnickej osoby, ktoré prizndva zdkon o socidlnom poisteni. Nebolo mozné preto
akceptovat’ namietku Zalobkyne uvedenu v dovolani, nakol’ko uvedenym rozhodnutim otazka
nahrady trov konania sa tyka len ucastnikov daného konania. Postupom odvolacieho sudu, ktory
sa neprieCil zdkonu, nemohlo dojst k odinatiu moznosti dovolatel’ky konat pred stidom.
Neopodstatnena je preto jej namietka, Ze namietanym postupom odvolacieho sudu doslo k

procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ zalobkyila namieta nespravnost pravneho posudenia veci sudmi, treba
uviest’, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zéavery. Pravnym posudenim veci, v ramci ktorého sud na zisteny skutkovy stav
aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada procesna vada konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov ale

nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. I keby tvrdenia dovolatel’ky boli

opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykana
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skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dbsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci
sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru o procesnej nepripustnosti
dovolania Zalobkyne. Jej mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uUspesnému Zzalovanému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora tispech nemala ( § 243b ods.5 O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods.1 O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p.) Zalovany podal navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania atieto aj vycislil. Dovolaci sid mu priznal nahradu
spoCivajicu v odmene advokata za 1 ukon pravnej sluzby, vypracovanie vyjadrenia
k dovolaniu z 18.marca 2010 [§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby uréil podl'a § 10 ods. 1 v spojeni s § 14
0ds.3 pism. b/, § 14 ods.8 vyhlasky vo vyske 1 x 25,73 €, ¢o sndhradou za miestne
telekomunikac¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu
podla § 16 ods. 3 a § 18 ods.3 vyhlasky, tj. 1 x 7,41 €, a DPH vo vyske 20% , predstavuje
spolu 39,77 €.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. septembra 2012
JUDr.JanaBajankova,v.r.

Za spravnost’ : predsednicka senatu

Hr¢kova Marta



