Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/68/2013

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: P. G., bytom L., proti
odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, Ul. 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o0 vysku
starobného ddchodku, 0 odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28.

marca 2013, ¢.k. 25Sd/40/2013-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline
z 28. marca 2013, ¢.k. 25Sd/40/2013-26, zruSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 28. marca 2013, ¢.k. 25Sd/40/2013-26, potvrdil rozhodnutia
odporkyne ¢islo X.X. zo dna 24.10.2012 a ¢islo X. zo dna 06.12.2012 (spravne malo byt

uvedené ,.Cislo X.“) a navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

Rozhodnutim ¢islo X.X. zo diia 24.10.2012 odporkyna podla § 65 ods. 1, § 82 a § 274
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon*) apodla ¢l. 52 ods.1 pism. b/ nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 o0 koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej len ,nariadenie®)
navrhovatelovi od 04.10.2012 priznala starobny doéchodok vsume 77,50 € mesacne.
Rozhodnutim ¢islo X. zo dna 06.12.2012 odporkyna podla § 82 a § 293ce zdkona a § 1
opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky od 01.01.2013

zvysila starobny dochodok navrhovatela o 3,50 € na 83,00 € mesacne.
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Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutia

odporkyne st v stlade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky a preto ich potvrdil.

Rozsudok napadol navrhovatel' vcas podanym odvolanim vo dvoch podaniach,
dorucCenych krajskému stdu dna 26.04.2013. Z jeho obsahu vyplyva, ze namieta vysku
priznaného starobného déchodku, ktora podla jeho nazoru nezodpoveda tomu, e v Cechach
zarabal 10 000 K¢&s mesacne a jeho dochodok je nizsi ako ddéchodok upratovacky. Spolu
s dochodkom z Ceskej republiky ma iba 280 € mesa¢ne, hoci by mal mat 700-800 €.
Poukézal na to, Ze z Ceskej republiky pobera starobny déchodok od roku 2006, a keby dostal
dochodok podla zdkona, nemusel by platit dlh 706,36 €, ktory mu vznikol na davke
v hmotnej nidzi. K odvolaniu pripojil rozhodnutie Ceskej spravy socialniho zabezpedeni
0 priznani starobného déchodku od 04.10.2006 podl'a § 29 a § 74 zak.¢. 155/1995 Sh. v sume

5 653 K¢ mesacne.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok

krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
S § 250s O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 2 O.s.p. bez pojednavania

a dospel k zaveru, Ze ho je potrebné zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alsie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 O.s.p.).

Podl'a § 157 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. v odévodneni rozsudku
sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny Ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec

pravne posudil. Stid dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

Ak sud pri odovodnovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavizne urcuje
ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., potom je rozsudok nielen nepreskumatelny pre nedostatok

dévodov, ale dochéadza aj k poruseniu zakladného prava ucastnika na sudnu ochranu.
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Z obsahu navrhu na presktimanie rozhodnuti odporkyne a d’alSich podani navrhovatel’a
vyplyva, ze navrhovatel’ namietal hodnotenie dob jeho poistenia pre vysku déchodku podla
slovenskych pravnych predpisov, lebo len do roku 1981 ziskal 14 rokov poistenia (vratane
$tadia na udilisti a zakladnej vojenskej sluzby) a v rokoch 1981 az 1993 pracoval v Ceskej
republike, kde =ziskal 12 rokov v urdnovych baniach vI.AA pracovnej kategorii,
¢o by sa podl'a jeho nazoru malo rovnat' odpracovaniu 20 rokov na povrchu; vo vztahu
k zamestnaniu v uranovych baniach sa javi, Ze navrhovatel’ sa domaha aj skorSieho dovisenia
dochodkového veku a skorSicho vzniku naroku na starobny dochodok (§ 274 ods. 1 zékona
¢.461/2003 Z.z. vspojeni s § 21 ods.l zak.Cc. 100/1988 Zb.). Navrhovatel' vo vztahu
k rozhodnutiu odporkyne zo dina 06.12.2012 namietal jeho nezdkonnost’ z dovodu, ze mu bolo

priznané zvysenie dochodku len v sume 3,50 €, a nie celd suma zvySenia 11,20 €.

Z odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva len to, aké rozhodnutia odporkyne
su predmetom sudneho preskimania a ako ich odporkyna oddévodnila, resp. krajsky sud
v ilom uviedol len obsah navrhu na preskimanie rozhodnuti odporkyne (odvolania
navrhovatel’a) a obsah vyjadrenia odporkyne k odvolaniu a ,,na zaklade vyssie uvedenych
skutkovych a pravnych dévodov dospel k zéveru, Ze rozhodnutia odporkyne o priznani

starobného dochodku a jeho valorizécii st spravne.

Krajsky sud sa ustanovenim § 157 ods.2 O.s.p. dosledne neriadil. V oddévodneni
rozsudku totiz neuviedol, ktoré skutoCnosti a tvrdenia navrhovatela povazuje za preukazané
a dovodné, a ktoré nie a preCo, akymi tvahami sa pri preskimavani rozhodnutia riadil,
a ako vec sam pravne posudil. Odvolaci sud nie je opravneny nahradzat’ chybajiuce dovody
rozsudku sudu prvého stupiia, lebo takym postupom by Ucastnikovi konania odiial moznost’

riadne konat pred sudom.

Zuvedenych dovodov odvolaci sud povazoval rozsudok krajského sudu
za nepreskumatelny pre nedostatok dévodov a podla § 250ja ods.3 veta druha v spojeni

s § 221 ods. 1 pism. f/ a 0ds. 2 O.s.p. ho zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al$ie konanie.

Vzhladom na to, Zze navrhovatel v podani z11.03.2013 odovodioval svoju
nepritomnost’ na pojednavani aj okolnost'ou, ze nema obhajcu, lebo na neho nema4, je potrebné

navrhovatel'a poucit’ 0 moznosti jeho zastipenia Centrom pravnej pomoci (§ 30 O.s.p.).
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V d’alSom konani krajsky sid opdtovne preskima obe rozhodnutia odporkyne
avoveci znovu rozhodne. Svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo odovodni, pri¢om
sa vysporiada so vSetkymi namietkami navrhovatela (§ 157 ods. 2 0O.s.p.). V novom
rozhodnuti krajsky sud znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania

odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 24. septembra 2014

JUDr. Viera Nevedelova,vr.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



