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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobkyne Mgr. K. C.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. N. XX, XXX XX E., pravne zastupenej: Pravne centrum s.r.o., so
sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava, ICO: 36 698 873, proti zalovanému Uradu verejného zdravotnictva,
so sidlom Trnavska cesta 52, 826 45 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zzalovaného C¢.
OLP/8810/2014 z 12. decembra 2014, v konani o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Presove ¢. k. 3S/6/2015-132 z 29. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/6/2015-132 z 29.
februara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky std*) podla § 250j ods. 2 pism. ¢/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zrus$il rozhodnutie Zalovaného zo dna 12.12.2014,
¢islo: OLP/8810/2014 v spojeni s rozhodnutim Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Poprad zo
dita 24.09.2014, ¢islo: KK7251/2014. Zalovany ako prisluiny odvolaci organ podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ a
§ 5 ods. 4 pism. i/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €. 355/2007 Z. z.“), rozhodol o odvolani zalobcu proti
rozhodnutiu Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Poprad (d’alej aj ako ,,RUVZ Poprad®) zo diia
24.09.2014, ¢islo: KK7251/2014 (dalej len ,;rozhodnutie spravneho organu prvého stupna®) tak, ze
odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, ktorym tento uznal
zalobkynu vinnou zo spéachania priestupku na iseku verejného zdravotnictva podla § 56 ods. 1 pism. k/
zakona ¢. 355/2007 Z. z., ktorého sa dopustila tym, ze ako zastupca maloletej H. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. N. XX, XXX XX E. (dalej len ,,maloleta H.*) nezabezpecila povinnost’



podrobit’ malolett H. o¢kovanou prvou davkou o¢kovacej latky proti zaskrtu, tetanu, ¢iernemu kaslu,
virusovému zapalu pe€ene typu B, hemofilovym invazivnym infekcidm, detskej obrne, pneumokokovym
invazivnym ochoreniam dna 09.05.2014 v ambulancii MUDr. N. A., D. L. 2, E. (d’alej len ,,MUDr. A.%),
¢im porusila § 51 ods. 1 pism. d/ a ods. 3 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. v spojeni s § 5 ods. 3 a prilohou ¢.
2, Cast’ A, bod 1 pism. a/ vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 585/2008 Z. z.*) za ¢o jej podla § 56 ods. 2 zakona ¢. 355/2007 Z. z.
ulozil pokutu vo vyske 50 €, a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalovanému zaroven ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trovy konania v sume 390,73 €.

Krajsky sud poukazal na rozhodnutie Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky ¢. 68/2015, v zmysle
ktorého pokial’ zdkonny zastupca maloletého dietata odmietne dat” zao¢kovat’ svoje maloleté diet’a, moze
sa dopustit’ podla zakona ¢. 355/2007 Z. z. priestupku, za ktory mu spravny organ moze ulozit
finan¢n’l sankciu - pokutu, avsak uviedol, Ze nesplnenie povinnosti zdkonného zastupcu podrobit’ svoje
maloleté dieta povinnému oc¢kovaniu treba posudzovat individudlne, z hl'adisk stanovenych zakonom,
zdoraznil ze zalobkyna neodmietla povinné ockovanie ako také, ale odmietla o¢kovanie konkrétnou
vakcinou od konkrétneho vyrobcu. V kontexte poukazal na ust. § 13 ods. 1 az 3 vyhlaSky ¢. 585/2008
Z. z., ktory nadvdzuje na povinnost podrobit’ sa ofkovaniu, ¢o tzko koreSponduje s namietkou
zalobkyne tykajucou sa skumania podmienok kontraindikacie, ¢o v potrebnom rozsahu skumané nebolo.
Uviedol, ze je nepochybné, ¢o aj v preskimavanom rozhodnuti pripustil zalovany, Ze pravna uprava
povinného o¢kovania paméta na zdravotné kontraindikacie dietata a v tychto pripadoch, v § 51 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z. v spojeni s § 13 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 585/2008 Z. z., neupravuje
povinnost’ podrobit’ sa povinnému oc¢kovaniu, resp. ukladd povinnost’ lekarovi vykonavajicemu povinné
o¢kovanie zohl'adnit' pred povinnym ockovanim zname zdravotné kontraindikacie, pricom poukazal na
zévery nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 10/2013. Skamanie tejto podmienky
ma preto zasadny vyznam na posudenie otazky, ¢i sa Zalobkyna dopustila priestupku na useku verejného
zdravotnictva. Neobstoji tvrdenie spravnych orgénov, Ze organy verejného zdravotnictva nie st
opravnené¢ posudzovat' postupy oSetrujucich lekdrov pri vykondvani povinného ockovania. Prave
naopak, ako organy opravnené objasiiovat’ priestupky na useku verejného zdravotnictva (§ 58 ods. 2
zakona ¢. 372/1990 Zb. v spojeni s § 56 ods. 3 zakona ¢. 355/2007 Z. z.) a vyvodzovat
administrativnopravnu zodpovednost, boli povinné postupovat’ v stlade so zakonom o priestupkoch
(subsidiarne aj so Spravnym poriadkom) a boli povinné objasnit’ priestupok v zmysle § 58 ods. 1 zakona
o priestupkoch a presne a Uplne zistit' skutkovy stav. Takato povinnost’ im vyplyva aj z § 14 ods. 1
pism. a/ vyhlasky ¢. 585/2008 Z. z.. Zalobkyia dovodne namieta, Ze v pripade diagnézy mal. H. G968 -
ind choroba centralnej nervovej stustavy a P031 - poskodenie plodu a novorodenca kliestovym porodom
(doloZzené potvrdenim z detskej neuroldégie ambulancie nemocnice MUDr. N. B. v E. zo dna
24.09.2014), ktoré potvrdzuje hypotoniu axialneho svalstva, ako aj laboratérne vysledky krvného obrazu
mal. H. zo dna 16.04.2014, z ktorych vyplyva, Ze vybrané namerané hodnoty st mimo referen¢ného
rozsahu, boli takymi, ktoré bolo potrebné dosledne posudzovat’ pre ucely kontraindikacie oCkovania,
priCom v administrativnom spise, ani v rozhodnutiach spravnych organov nie je ani zmienka o tom, aby
uvedené skuto€nosti boli skimané, ¢o krajsky sud povaZzoval za vazne pochybenie pri zistovani
presné¢ho a tplného skutkového stavu a teda pri objasfiovani priestupku. Ak na zdklade takto nepresne a
neuplne zistené¢ho skutkového stavu spravne organy rozhodli, rozhodli pred¢asne. Spravne organy sa
dosledne nevysporiadali ani s tou skuto¢nostou, ze zalobkyna neodmietla ockovanie ako také, ale len
o¢kovanie konkrétnou vakcinou od konkrétneho vyrobcu. Ich odkaz na Zoznam kategorizovanych
lickov nema oporu v zakone, ked’ povinnost’ podrobit’ sa povinnému o¢kovaniu je uvedena v § 51 ods. 1
pism. d/ zdkona ¢&. 355/2007 Z. z., priCom vo vyhlaSke ¢. 585/2008 Z. z. kde st konkretizované
povinnosti fyzickych oso6b vo vztahu k povinnému ockovaniu (priloha ¢. 2, ¢ast’ A, bod 1 pism. ¢/, d/,
e/) nie je ziaden odkaz na Zoznam kategorizovanych lickov, vo vyhlaske je uvedena len zakladna
charakteristika ockovacich latok, preto ak ind vakcina registrovana v Slovenskej republike, nez ktorou
zalobkyna odmietla dat’ zao¢kovat’ svoje maloleté diet'a, obsahovala zlozZky charakterizované vyssie, a
tou by aj za cenu cCiasto¢ného alebo Uplného doplatku dala maloleté dieta zaoCkovat, sphila by
povinnost’ stanovenu zakonom. Krajsky sud nevidel zakonny dovod, preco z pomedzi viacerych vakcin
registrovanych v Slovenskej republike, zodpovedajucich vyhlaSkou stanovenej charakteristike



o¢kovacich latok, nemdze byt vykonané povinné o¢kovanie jednou z nich bez toho, aby sa povinna
osoba dopustila priestupku na useku verejného zdravotnictva. S uvedenou namietkou sa Zzalovany
nevysporiadal aj napriek tomu, Ze bola obsahom odvolania a aj z tohto dévodu je rozhodnutie nezdkonné.
Zaverom krajsky sud k odkazu zalovaného na stanovisko Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v
pripade namietky zalobkyne tykajucej sa informovaného stihlasu uviedol, ze samotny odkaz nepostacuje,
bolo povinnostou spravnych organov rozhodnutie v tejto casti oddvodnit’ prislu§nymi zakonnymi
ustanoveniami. Co sa tyka ochrany osobnych udajov, krajsky stud uviedol, Ze posudzovanie tejto otazky
je v kompetencii Uradu zriadeného v zmysle § 45 zékona &. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tidajov,
ked’ aj konanie o ochrane osobnych udajov je upravené v § 62 az § 64 citované¢ho zékona. Bolo preto
potrebné sa prav suvisiacich s ochranou osobnych tudajov, domahat postupom podla zdkona ¢.
122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov.

Néhradu trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p. priznal zalobcovi, ktory mal uspech v konani, a to
nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby s prislusnym rezijnym pausalom a DPH
(355,73 €) a nadhradu zalobkynou uhradeného sudneho poplatku (35 €).

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote z dévodu § 205 ods. 2 pism. d/ a f/
O.s.p. odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zalobu zamietne, ¢o
odovodnil tym, Ze ak krajsky std povazuje za zavazné pochybenie spravnych organov pri zistovani
presného a tUplného skutkového stavu, a to najmd v casti tykajicej sa skimania podmienok
kontraindikacie o¢kovania u maloletej, mohol v sulade s ust. § 250i O.s.p. v sidnom konani opédtovne
vykonat’ dokazy a skumat’ podmienky kontraindikdcie o¢kovania u maloletej a v pripade pochybnosti
mohol nariadit’ vykonanie dokazovania podla tretej casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku.
Uviedol, ze Zalobkyna predlozila zaznam o navsteve detskej neurologickej ambulancie, podl'a ktorého dia
24.06.2014 malolett vySetrila MUDr. M. A., pricom toto vySetrenie bolo vykonané takmer mesiac a pol
po tom, ako mala byt maloletda diia 09.05.2014 oc¢kovana, a je zhodnoteny aktualny zdravotny stav
maloletej z pohladu neurologického vySetrenia, ktoré nepopisuje Ziadne odchylky a ani v zavere
nekonstatuje ziadne kontraindikdcie ockovania u maloletej. Zhodnotenie moznych docasnych alebo
trvalych kontraindikacii o¢kovania vyplyva oSetrujuicemu lekarovi z ustanovenia § 13 vyhlasky ¢.
585/2008 Z. z.. Oc¢kovanie vykonava lekar na zéklade preskripéného obmedzenia po postdeni
aktualneho zdravotného stavu ofkovanej osoby a po zhodnoteni moznych docasnych alebo trvalych
kontraindikacii ockovania podla pisomnej informécie pre pouzivatela licku a sthrnu charakteristickych
vlastnosti liecku. Ak by oSetrujiici lekar (v tomto pripade MUDr. N. A.) zhodnotil kontraindikaciu
o¢kovania, musela by byt zaznamenana v zdravotnej dokumentacii o¢kovaného dietata. V pripade, ak
existuje podozrenie na kontraindikdciu o¢kovania u ockovaného dietat’a, lekar to zazna¢i do zdravotnej
dokumentacie dietata a neoznamuje nezaockovanie dietata prislusnému regionalnemu tradu verejného
zdravotnictva podla § 13 ods. 5 alinea vyhlasky ¢. 585/2008 Z. z. ako odmietnutie povinného
ockovania, pretoze tento postup nie je odmietnutim ockovania. OSetrujica lekarka MUDr. N. A., ako
lekarka, ktora poskytuje vSeobecni ambulantnu starostlivosti pre deti a dorast, s ktorou ma maloleta
prostrednictvom zakonného zastupcu uzatvorenti dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti, je
vyluéna v konani posudzovat’ zdravotny stav maloletej, a to aj pre ucely kontraindikacie o¢kovania.
Ked’ze ziadnu kontraindikaciu ockovania u maloletej nevyhodnotila, tvrdenie Zzalobkyne, Ze u maloletej sa
vyskytuji takéto kontraindikacie, povazoval za ucelové a ni¢im nepodlozené a teda povazuje podmienku
dosledného posudzovania pre ucely kontraindikacie o¢kovania u maloletej za presne a iplne objasnend.
Zalovany dalej poukazal, e organy verejného zdravotnictva nie si opravnené skimat v konani
spravnost’ postupu oSetrujiceho lekara pri vykonavani ockovania. Ak sa zalobkyna domnieva, Ze sa
maloletej neposkytla zdravotna starostlivost’ spravne alebo sa domnieva, ze iné rozhodnutie oSetrujice;
lekarky v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti alebo sluzieb suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti je nespravne, ma pravo pisomne poziadat poskytovatela zdravotnej
starostlivosti o napravu, preto skutkovy stav, ktory bol v konani organmi verejného zdravotnictva
zisteny, resp. na zaklade a v medziach zékona zistiteIny, povazuje Zalovany za presny a uplny, nakol’ko
v konani chranil zdujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a dosledne vyzadoval
plnenie ich povinnosti, postupoval v sucinnosti so Zzalovanou, ktorej navrhol nielen regionalnu
poradenskil ¢innost’, ale v konani nariadil aj ustne pojednavanie, kde sa snazil o zmierne vybavenie veci.



Uviedol, Ze o tom, ktoré konkrétne ockovacie latky budu uréené na povinné ockovanie, rozhoduje
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky v ramci kategorizatného procesu, ktory okrem iného
skima aj bezpednostné hladiskd o¢kovacej latky. Zalovany preto nema dovod pochybovat’ o systéme
schvalovania ockovacich latok v Slovenskej republike tak, aby boli pre obyvatelov bezpecné. V tejto
oblasti a na zaklade § 5 ods. 4 pism. e/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z. zalovany urcuje antigény obsiahnuté v
o¢kovacich latkach, no neschvaluje ani Zoznam kategorizovanych lieckov, ani nenariad’uje lekarom
pouzitie konkrétnej vakciny pri konkrétnom povinnom ockovani. V suvislosti s pou¢enim a poskytnutim
informovaného suhlasu, zalovany poukézal na absenciu zdkonnej kompetencie preskiimavat’ spravnost’
postupu oSetrujuceho lekara pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, zaroven vSak poznamenal, Ze
pokial' dojde k sporu o tom, ¢i poucenic bolo poskytnuté, je protipravne konanie poskytovatela
zdravotnej starostlivosti prezumované. Co sa tyka ochrany osobnych udajov, resp. neudelenie stihlasu
zalobkyne so spracovanim osobnych udajov a teda Zze konanie oSetrujucej lekarky MUDr. N. A., ktoré
bolo de facto podnetom na zaCatie spravneho konania vo veci priestupku na useku verejného
zdravotnictva voci zalobkyni, je nezdkonné, zalovany uviedol, Ze podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 zakona
¢. 122/2013 Z. z. modze prevadzkovatel, teda oSetrujica lekarka spracuvané osobné tUdaje z
informa¢ného systému poskytnut, spristupnit’ alebo zverejnit’ len vtedy, ak to ustanovuje osobitny
zakon. Za osobitny zdkon v danom pripade mozno povazovat zakon ¢. 576/2004 Z. z., zékon ¢.
578/2004 Z. z. a zékon ¢. 372/1990 Zb.. WsSie citované ustanovenia zadkonov, najmé ustanovenia § 18
ods. 2 a § 25 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 576/2004 Z. z., poskytuji dostatocny pravny zaklad na
poskytnutie osobnych tdajov oSetrujicou lekirkou veducej oddelenia epidemiologic RUVZ Poprad
MUDr. Z. S., ktord nasledne listom zo dna 14.05.2014 predvolala Zalobkynu do poradne o¢kovania.
MUDr. N. S., ako veduca oddelenia epidemiologie RUVZ Poprad je odborna pracovnitka epidemiologie
prislusného regionalneho uradu verejného zdravotnictva, ktord je v zmysle § 25 ods. 1 pism. m/ zakona
¢. 576/2004 Z. z. v rozsahu potrebnom na zabezpecenie epidemiologického vysetrovania legitimovana na
spristupnenie udajov zo zdravotnej dokumentacie a rovnako je opravnena ziadat’ aj o vypis zo zdravotnej
dokumentacie. Povinnost’ o$etrujucej lekarky - poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti spristupnit’ idaje
zo zdravotnej dokumentacie podla osobitného predpisu je zakotvena v ustanoveni § 79 ods. 1 pism. m/
zakona ¢. 578/2004 Z. z.. Preto namietka nezdkonného poskytnutia osobnych tidajov neobstoji a orgén
verejné¢ho zdravotnictva bol opravneny na ich spristupnenie prevadzkovatelom a postup oSetrujicej
lekarky - poskytovatela zdravotnej starostlivosti bol zikonny. RUVZ Poprad Ziadal oetrujucu lekarku
MUDr. N. A. o poskytnutiec a spristupnenie osobnych tudajov dotknutych oséb iba v rozsahu
nevyhnutnom pre ich identifikaciu, bez ktorych nie je mozny d’al$i postup orgénov verejného zdravia a
zaroven poukazuje na takéto opravnenie ako organu opravnenému objasiiovat’ priestupky podla zakona
&. 355/2007 Z. z. dané mu ustanovenim § 60 ods. 1 pism. d/ a e/ zédkona ¢&. 372/1990 Zb.. Zalovany
uzavrel, ze zalobkyna pocas celého konania neuviedla Ziadny zavazny zdravotny dovod, pre ktory by
maloleta nemohla pokracovat v povinnom oc¢kovani a nepredlozila Ziadny pravne relevantny dokaz o
skuto¢nostiach, ktory by ju opraviloval k nezaockovaniu maloletej. OSetrujuca lekarka, ktord pozna
zdravotny stav maloletej, méa dostatok podkladov na to, aby mohla odborne vyhodnotit, ¢i st u dietata
kontraindikacie pre dany druh ockovania alebo nie. V tomto pripade oSetrujuca lekarka nevyhodnotila
ziadnu prekazku vykonania oCkovania, z hladiska oSetrujicej lekarky je maloletd bez kontraindikacii
o¢kovania a na zaklade uvedeného, ockovanie malo postupovat’ podl'a platnej legislativy.

Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, oznaGenom ako ,,Poznamky a ndmietky k Odvolaniu®,
uviedla, Ze od zaciatku tvrdi a trva na tom, Ze neodmietla ziadne povinné o¢kovanie, a teda nie je pravda,
ze by nezabezpecila plnenie povinnosti podrobit’ sa o¢kovaniu proti akejkol'vek chorobe. V skuto¢nosti
nezabezpecila o¢kovanie jej maloletej dcéry H., jej byvala detska lekarka MUDr. N. A., ked’Ze nedodrzala
zdkonny postup podla § 6 zakona &. 576/2004 Z. z.. Zalobkyna Zalobou namietala nedodrzanie zikona
zo strany RUVZ a zalovaného, a teda krajsky siid rozhodol spravne, ked’ toto zjavné nedodrzanie zakona
potvrdil. Uviedla, Ze neurologické vySetrenie (ktorého vysledky zalovanému predlozila) nebolo vykonané
za ucelom potvrdenia, ¢i vyvratenia kontraindikacie o¢kovania, a preto v prislu$nej lekarskej sprave nie
je o ofkovani ani slovo, a to ani v negativnom (neexistencia kontraindikacie), ani v pozitivnom
(existencia kontraindikacie) zmysle. MUDr. A. porusila platné pravne predpisy, pricom RUVZ a
zalovany napriek tomu odmietli akokol'vek overovat, ¢i st jej namietky opravnené a pravdivé, naopak,
bez akéhokolvek podkladu ¢i dokazu predpokladaji (a vychadzaju z predpokladu, ze) MUDr. A. nijak



nepochybila, hoci je zjavné, Ze opak je pravdou, ked’Ze nejestvuje nijaky dokaz o tom, Ze by ju MUDr. A.
poucila o o¢kovani proti predmetnym chorobam, o tychto chorobach a prislusnych vakcinach, o tom,
ze by jej predlozila pribalové letdky predmetnych vakcin, ¢i o tom, Ze by vedecky relevantnym
sposobom zvazila pripadne kontraindikdcie oCkovania mal. H. predmetnymi vakcinami. Tvrdenie
zalovaného, ze organy verejného zdravotnictva nie su opravnené skiimat’ v konani spravnost’ postupu
oetrujuceho lekara pri vykonavani otkovania a Ze tieto kompetencie ma Urad pre dohPad nad
zdravotnou starostlivostou povazuje Zalobkyiia za vrcholny alibizmus RUVZ a Zalovaného, ked'ze Urad
verejného zdravotnictva vykonava $tatny zdravotny dozor. Ak by sa viak v tom-ktorom pripade RUVZ
¢i zalovany nepovazoval za kompetentného preskumat’ spravnost’ toho-ktorého kroku oSetrujiiceho
lekara a za kompetentny povazuje Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ma RUVZ, resp.
7alovany v ramci snahy o spolahlivé zistenie stavu veci poziadat o su¢innost’ Urad pre dohPad nad
zdravotnou starostlivostou, ¢o sa vSak v predmetnej veci neuskuto¢nilo. Zarovenl spravny orgén
neposkytol zalobkyni ,,pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpela v konani
ujmu®, ked RUVZ ju nijak nepouéil o tom, Ze sa ma obrati na Urad pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou, ked’ namietam nespravnost’ postupu MUDr. A.. Podl'a nazoru Zalobkyne to, ¢i z jej
strany do$lo k priestupku podla zadkona ¢. 355/2007 Z. z. zavisi od toho, ¢i MUDr. A. postupovala
spravne a v sulade s pravnymi predpismi. Uviedla, ze ked’ zalovany, ako sam tvrdi, nema dévod
pochybovat o systéme schvalovania ockovacich latok v Slovenskej republike tak, aby boli pre
obyvatelov bezpecné, nemal pochybovat’ ani o tom, Ze je v poriadku pouzit’ namiesto ockovacej latky
Synflorix rovnako dobre aj oCkovaciu latku Prevenar 13, taktiez proti pneumokokovym invazivnym
ochoreniam, a podobne aj namiesto o¢kovacej latky Infanrix Hexa oCkovacie latky Engerix B a In-
fanrix-IPV+Hib a, ktoré su taktiez schvalené pre oCkovanie rovnakej vekovej skupiny proti zaSkrtu,
tetanu, Ciernemu kaSlu, virusovému zapalu pecene typu B, virusovej detskej obrne a ochoreniam,
sposobenym baktériou Haemophilus influenzae typu b, navySe vSetky zmienené ocCkovacie latky st
nielen schvalené Statnym tstavom pre kontrolu lie¢iv, ale st aj na zozname kategorizovanych lickov.
Preto principialne nie je mozné vyhodnotit’ odmietnutie prvych zmienenych o¢kovacich latok (Synflorix
resp. Infanrix Hexa) ako odmietnutie povinného ockovania ako takého, ked’Zze ockovanie proti rovnakym
chorobam mozno rovnako dobre vykonat inymi schvalenymi vakcinami. Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany
cituje ustanovenia zakonov, z ktorych vyvodzuje, Ze je opravneny bez suhlasu dotknutej osoby (v tomto
pripade jej ako zakonnej zastupkyne maloletej H.) spracuvat’ jej osobné udaje, avSak ziadne z citovanych
ustanoveni neobsahuje zoznam osobnych udajov, navySe ani v jednom citovanom ustanoveni nie je re¢ o
osobnych udajoch, a preto ma za to, Ze sa tieto ustanovenia tykaji vSetkych udajov okrem osobnych
tidajov. Postup MUDr. A. a nasledne RUVZ teda z hl'adiska ochrany osobnych tidajov nebol v sulade so
zakonom ¢. 122/2013 Z. z., toboz ked ziadne povinné ockovanie neodmietla. Vo vzt'ahu k opravneniam
pracovnicky epidemiologie prislusného regionalneho uradu verejného zdravotnictva Zalobkyna uviedla, Ze
nijaké epidemiologické vySetrovanie, ktoré by zahfnalo aj mal. H., nebolo ani zapocaté, ani vykonané.
Ako totiz sdm Zzalovany uvadza, podla § 17 ods. 1 vyhldSky musi najprv existovat’ bud’ potvrdené
prenosné ochorenie alebo podozrenie na prenosné ochorenie, a nasledne modze prisluSny pracovnik
RUVZ v ramci zistovania dolezitych okolnosti na vymedzenie ohniska nakazy, posudenie pricin a
sposobov §irenia prenosného ochorenia a na vykonanie potrebnych opatreni na predchadzanie vzniku a
$ireniu prenosného ochorenia aj bez vedomia dotknutej osoby (resp. jej zakonného zastupcu) nahliadat’ a
robit’ si vypisy zo zdravotnej dokumentacie dotknutej osoby, a aj to len v nevyhnutnom rozsahu. Ked’ze
vSak maloletd H. nebola ani preukazatelne chord na 'ubovolntl z predmetnych 7 chordb, ani nebola v
podozreni, ze mé niektort z tychto 7 chordb a ani nebola v kontakte s nikym, kto tieto choroby ma
alebo je v podozreni, Ze ich mé, neboli naplnené podmienky, za ktorych smie prisluiny pracovnik RUVZ
bez dovolenia dotknutej osoby (resp. jej zakonného zastupcu) ziskat udaje z jej zdravotnej
dokumentacie, Zalobkyia mala za to, Ze Zalovany sa snazi svojvolne rozSirovat’ podmienky, za ktorych
moézu pracovnici RUVZ ziskat’ osobné tidaje, a to nad rdamec vo vyhliske presne vymedzenych
podmienok. Zalobkyha sa ohradila voé¢i konstatovaniu Zalovaného, Ze nepredlozila Ziadny pravne
relevantny dokaz o kontraindikacii o¢kovania u maloletej H., kedze zaslala RUVZ lekarsku spravu z
neurolégie a poukazala som na Kkontraindikacie ocCkovania a varovania, uvedené v suhrne
charakteristickych vlastnosti vakciny Infanrix Hexa, ¢im podla jej nazoru predloZzila pravne relevantné
dokazy, ktorymi sa RUVZ ani Zalovany (a rovnako tak ani MUDr. A.) vobec nezaoberali, ¢i naozaj ide
alebo nejde o kontraindikaciu o¢kovania.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud alebo ,,odvolaci stid*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasL O.s.p.) v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani zalovaného a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej
O.s.p., s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny 26.04.2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze Glohou stdu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavéznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Napriek tomu, Ze Gistavnopravna rovina povinného o¢kovania nebola predmetom tohto konania, odvolaci
sud povazuje za potrebné poukazat’ na stanovisko Ustavného stidu Slovenskej republiky vyslovené v
naleze ¢. k. PL. US 10/2013-146 zo dia 10.12.2014, podra ktorého ,,Ustavny sud akceptuje stanovisko
odbornikov citovanych v tomto naleze, Ze ziadna medicinska metdda dosial’ nezachranila tol’ko zivotov
na celom svete ako ockovanie. Ockovanie je v sucasnosti povazované za jeden z najddlezitejSich
nastrojov primarnej prevencie. Vd'aka zavedenému a detailne prepracovanému systému povinného
oCkovania sa v Slovenskej republike vyskytuje len velmi malo prenosnych ochoreni, ktoré su bezné v
inych krajinach.” a suvisiaci vysloveny pravny ndzor, ze ,V pripade pravnej Upravy povinného
o¢kovania je samotna povinnost’ podrobit’ sa povinnému o¢kovaniu ulozena vSetkym fyzickym osobam



v § 51 ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, teda zakonom.
Podzakonny predpis - vyhlaSka upravujuca prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni - je vydany na
zaklade zdkonného splnomocnenia v § 62 pism. a/ uvedeného zakona, ktoré je dostatoCne presné a
urcité a ustavne akceptovatelnym sposobom splnomociiuje ministerstvo zdravotnictva na vydanie
podzakonného vykonavaciecho pravneho predpisu v konkrétnej oblasti. AvS§ak tento podzakonny predpis
uz neustanovuje povinnost' podrobit’ sa povinnému oc¢kovaniu, ale len konkretizuje problematiku
upravenu v podstatnych rysoch samotnym zdkonom. Pravna tprava povinného o¢kovania na zdkonnej
urovni v spojeni s podzakonnym vykonavacim prdvnym predpisov pamitd aj na zdravotné
kontraindikacie dietata (resp. osoby povinnej podrobit’ sa povinnému o¢kovaniu). V tychto pripadoch §
12 ods. 2 pism. d/ v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia v spojeni s § 13 ods. 1 a 2 vyhlasky upravujicej prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni
neupravuje povinnost’ podrobit’ sa povinnému o¢kovaniu, resp. uklada povinnost’ lekara vykonavajuceho
povinné oc¢kovanie zohl'adilovat’ pred povinnym ockovanim pripadné zname zdravotné kontraindikacie.
Rovnako nie je mozné ustali a mat za preukdzany vSeobecny negativny vplyv ockovania na l'udi.
Naopak, je preukazany pozitivny vplyv povinného ocCkovania na predchadzanie vzniku a Sirenia
prenosnych a smrtelnych ochoreni, napr. aj uplnou eradikiciou pravych kiahni. Co sa tyka bezpe&nosti
ockovacich latok pre zdravie l'udi, ich neSkodnosti a predchadzania neziaducich ucinkov liekov, nad
uvedenym drzi ochranni ruku $tit v podobe Gipravy §tatnej kontroly lie¢iv prostrednictvom Statneho
ustavu na kontrolu lie¢iv v zmysle zdkona ¢. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V tychto intenciach je potrebné
ustalit’, Zze aj povinné okovanie (a ockovanie ako také) je zasahom do integrity ¢loveka. AvSak t¢elom a
dosledkom povinnosti podrobit’ sa povinnému ockovaniu nie je ukonCenie zivota alebo priama hrozba
jeho ukoncenia, ale naopak, ucelom je Zivot chranit’ a predchédzat’ vzniku a Sireniu prenosnych a
smrtelnych ochoreni. Pri dodrzani pravom predpisanych zdravotnickych postupov a zohladneni
zdravotnych kontraindikacii o¢kovanej osoby nie je nasledkom povinného ockovania ohrozenie Zivota,
ale naopak, jeho ochrana.*

Zalobkyha konzistentne v ramci spravneho, ako aj sudneho konania uvadza, Ze neodmietla o¢kovanie
ako také, ale odmietla o¢kovanie konkrétnou vakcinou z dévodu kontraindikacie ockovania predmetnou
vakcinou z ddévodu neurologického ochorenia maloletej, s ¢im sa spravne organy oboch stupnov
nevysporiadali. Zaver krajského stdu o tom, ze spravny organ nedostatoéne zistil skutkovy stav je
potom dovodny, ked’ namietana existencia kontraindikacie o¢kovania nebola vyhodnotend, pricom tato je
relevantnd skutoCnost’ pre naplnenie skutkovej podstaty prejednavaného priestupku.

Postup prislusného lekara pri vykone povinného o¢kovania upravuje § 13 vyhlasky ¢. 585/2008 Z. z.,
podla ktorého ockovanie 0sdb vykonava lekar na zaklade preskripéného obmedzenia alebo nim poverena
sestra po posudeni aktualneho zdravotného stavu ockovanej osoby a po zhodnoteni moznych do¢asnych
alebo trvalych kontraindikécii ockovania podla pisomnej informacie pre pouzivatela licku a sthrnu
charakteristickych vlastnosti liecku; po pouceni osoby o charaktere ockovania a po jej lekarskom
vySetreni. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze povinnostou lekara (v tomto pripade MUDr. A.) bolo patriéne
vySetrit maloletti, poucit’ ju prostrednictvom zakonného zastupcu (a poucenie ktoré zahfna aj
spristupnenie pribalového letdku) a nasledne zhodnotit’ mozné docasné alebo trvalé kontraindikécie
o¢kovania podla pisomnej informacie pre pouzivatela licku a sthrnu charakteristickych vlastnosti lieku.
Zalobkyfia namieta, Ze zo strany MUDr. A. nebol dodrzany zakonny postup z dovodu, Ze si nesplnila
citované povinnosti v suvislosti s vykonavanim oc¢kovania, neinformovala ju o charaktere oCkovania,
nespristupnila jej pribalovy letak vakciny a zaroven nedostato¢ne zhodnotila aktualny zdravotny stav
ockovanej osoby a mozné docasné alebo trvalé kontraindikidcii ockovania. Z hlasenia MUDr. A.
nevyplyva, Ze by zalobkyna po riadnom pouceni ockovania odmietla o¢kovanie maloletej, sprava uvadza
»odmieta konkrétne vakciny od konkrétnych vyrobcov* a taktiez zo spravy nevyplyva, Ze by vySetrenim
neboli zistené kontraindikacie ockovania, sprava v casti zhodnotenia aktualneho zdravotného stavu
uvadza ,,dobry, mierny svalovy hypotonus, odoslana na rehabilitaciu®. NavySe, zalobkyna predloZzenim
objektivnych dokazov - potvrdenim z detskej neurologickej ambulancie MUDr. N. B. v Kezmarku zo dila
24.09.2014), ktoré konstatuje dve aktuadlne diagnézy (G968 - ind choroba centralnej nervovej sustavy a
P031 - poskodenie plodu a novorodenca kliestovym pdrodom) a zaroven potvrdzuje hypotoniu



axialneho svalstva, ako aj laboratorne vysledky krvného obrazu mal. H. zo dia 16.04.2014, z ktorych
vyplyva, Ze vybrané namerané hodnoty st mimo referen¢ného rozsahu, rozporuje zaver hlasenia MUDr.
A. (Ze zdravotny stav maloletej je ,,dobry“). Predlozené dokazy boli takymi, ktoré bolo potrebné
dosledne posudzovat pre Ucely kontraindikacie oCkovania. Skuto¢nost, ze tieto ddkazy a suvisiace
tvrdenia neboli spravnym organom vyhodnotené, potvrdzuje zaver vysloveny vysSie, Ze spravny organ
nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Opakovane uvadzané stanovisko spravnych organov, ze organy verejného zdravotnictva nie st
opravnené posudzovat postupy osetrujucich lekarov pri vykonavani povinného o¢kovania, ako spravne
vyhodnotil krajsky sud, neobstoji, ked’ vzh'adom na povinnost’ presne a uplne zistit’ skutkovy stav, ako
organy opravnené objasiiovat’ priestupky na tseku verejného zdravotnictva (§ 58 ods. 2 zakona ¢.
372/1990 Zb. v spojeni s § 56 ods. 3 zidkona ¢&. 355/2007 Z. z.) a nasledne vyvodzovat
administrativnopravnu zodpovednost, boli tieto opravnené vykonat' vSetky potrebné ukony za tymto
ucelom. Uvedené zahina opravnenie vyzadovat’ si su¢innost’ inych oséb (napr. MUDr. A. a MUDr. B.),
tieto osoby v pripade potreby predvolat, Ziadat' odborné stanoviskd, pripadne nariadit’ znalecké
dokazovanie. V pripade nejasnosti a hlavne vzhladom na Zalobkyfiou v spravnom konani namietané
skutoCnosti, ni¢ nebranilo spravnemu organu pisomne doziadat MUDr. A. o podrobné ozndmenie
vysledku posudenia zhodnoteni moznych docasnych alebo trvalych kontraindikacii ockovania, resp.
MUDr. B., ako stcasného praktického lekara maloletej. Potreba uvedenych dopytov je evidentna aj z
toho dovodu, nakolko tak Zalobkyna, ako aj MUDr. A. uviedli, Ze Zalobkyna odmietla len konkrétnu
vakcinu, pricom skuto¢nost’, ¢i o¢kovanie inou vakcinou bolo vykonané, resp. bolo maloletej umoznené,
z doposial’ vykonaného dokazovania nevyplyva. Namietand kontraindikdcia ockovania by v pripade
alternativnych vakcin nemala byt pritomnd. Predmetom administrativneho konania teda nebolo
eventudlne vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti toho ktorého lekara, ale skiimanie naplnenia
vSetkych znakov skutkovej podstaty priestupku, ktory sa zalobkyni kladie za vinu. Pre {iplnost’ najvyssi
sud dodava, Ze zalovany v odvolani sam uvadza, Ze ,,V suvislosti s poucenim a poskytnutim
informovaného suhlasu, zalovany poukézal na absenciu zdkonnej kompetencie preskiimavat’ spravnost’
postupu oSetrujuceho lekara pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, zaroven vSak poznamenal, Ze
pokial' dojde k sporu o tom, ¢i poucenic bolo poskytnuté, je protipravne konanie poskytovatela
zdravotnej starostlivosti prezumované.”, no naprick uvedenému v preskimavanom konani takto
nepostupoval.

V ramci spravneho sudnictva sudy preskiimavaju ,,zakonnost™ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 O.s.p.). Z uvedeného vyplyva, ze
ulohou stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskumat’
»zakonnost™ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otizok
reSpektovali prislusné hmotno-prdvne a procesno-pravne predpisy. Teda treba vziat do uvahy, Ze
spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia orgéanu verejnej spravy (m. m. porovnaj napr. IV. US 428/09). Spravny std
sice mdéze sam vykonat dokazovanie, avSak dokazovanic smerujuce k postdeniu ,zadkonnost™
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (takymto dokazovanim moéze byt napr. skimanie
doru€ovania, opradvnenia os6b konat’ za spravny organ a pod.). Krajsky sud preto postupoval spravne,
ked’ za t¢elom doplnenia dokazovania za ucelom ustdlenia skutkového stavu zrusil zalobou napadnuté
rozhodnutie (ako aj rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupna) a vec im vratil na d’alSie konanie.

Vo vztahu k namietkam Zalobkyne, Ze hlasenim odmietnutia povinného o¢kovania zo strany MUDr. A.,
doSlo k poruSeniu ust. § 10 ods. 1 a 2 z&kona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov, najvyssi
sud uvadza, ze v prejednavanej veci je relevantnym ustanovenim pravnych predpisov pre posudzovanie
spristupiiovania tidajov zo zdravotnej dokumentécie ust. § 13 ods. 5 vyhlasky ¢. 585/2008 Z. z. podla
ktorej lekar oznami regionalnemu uradu kazdé odmietnutie povinného ockovania. Napriek tomu, Ze v
pripade vyhlasky sa jedna o podzakonny predpis, ktory je (ako uvadza zalobkynha) v konflikte so
zékonom o ochrane osobnych udajov, aplikujuc relevantné zavery nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. PL. US 10/2013-146 zo dia 10.12.2014, ,je na G¢ely ochrany zakladnych prav a slobod
nevyhnutné ustavna Gpravu v ¢l 13 ods. 1 pism. a) Gstavy interpretovat’ velmi striktne ako istavni



normu, ktora dovoluje ulozit' povinnosti v podzakonnom pravnom predpise vyhradne ,.et intra legem®,
ktoré su pravne relevantné aj na posudzovani povinnost’ stanovenu ust. § 13 ods. 5 vyhlasky ¢.
585/2008 Z. z.. Vzhl'adom na uvedené potom hlasenie odmietnutia povinného oc¢kovania, ako podnet na
zaCatie spravneho konania vo veci podozrenia zo spachania priestupku podla § 56 ods. 1 pism. k/
zakona ¢. 355/2007 Z. z. je v sulade so zdkonom.

Ked’Zze podl'a ndzoru najvys$sieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezdkonne a kedZe najvyssi sud nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

V d’alsom konani bude ulohou spravneho organu skiimat’ okolnosti odmietnutia oc¢kovania zo strany
zalobkyne a vyhodnotit’ namietant existenciu kontraindikdcii o¢kovania tak, aby poziadavka materialne;
pravdy bola splnend. V pripade ak budu naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty priestupku podla §
56 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z., spravny organ vo veci opitovne rozhodne, priCom svoje
rozhodnutie riadne oddvodi, najmi uvedie, ako sa vysporiadal s namietkami zalobkyne. V pripade, ak
pristipi spravny organ k ulozeniu pokuty, pri stanoveni jej vySky zohl'adni majetkové pomery zalobkyne,
okolnosti pripadu a vySku ulozenej pokuty riadne oddvodni. V pripade, ak sa spravnemu organe nepodari
jednozna¢ne preukdzat odmietnutie povinného ockovania ako takého, resp. v priebehu spravneho
konania vystanti pochybnosti o postupe lekarky maloletej MUDr. A., vsetky identifikované nezrovnalosti
bude potrebné vykladat’ v zmysle zasady ,,in dubio pro reo®.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 151 O.s.p., tak, Ze v odvolacom
konani uspesnému Zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania, nakol’ko tento si narok na
nahradu trov odvolaciecho konania neuplatnil.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dia 01.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zdkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci siid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

