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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne MO-TIP PRAHA a.s., so sidlom v Dobfisi,
Mirové nam. 72, Ceska republika, zastGpenej JUDr. Bohuslavom Majchrakom, advokatom v Novej
Bystrici 850, sidlo kancelarie v Cadci, UL Fratia Kral’a 2080, proti zalovanej SNOWFIN s.r.0., so sidlom
v Os&adnici 19, o neplatnost’ pravneho tkonu, vedenej na Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 8 C
144/2007, o dovolani spoloc¢nosti N.A.D.E.R.A., spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, Cesta na Klanec 13,
zastupenej JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom v Cadci, Mierova 1725, proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline z 27. oktdbra 2011 sp. zn. 9 Co 182/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 13. decembra 2007 &.k. 8 C 144/2007-105 uréil, Ze pravny tkon
vyhlasenia Zalovanej spolo¢nosti ako povinnej osoby o uznani dlhu a o suhlase dlznika s exekticiou podla
§ 274 pism. e/ O.s.p. a § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku spisany vo forme notarskej zapisnice
napisanej 2. marca 2005 pred notdrom JUDr. Petrom KriSkom, so sidlom notarskeho tiradu Mlynské
Nivy ¢. 43, Bratislava pod ¢. N 26/2005, Nz 9213/2005, NCRIs 9111/2005 a pravny tkon vyhlasenia
zalovanej spolo¢nosti ako povinnej osoby o uznani dlhu a o suhlase dlznika s exekuciou spisanych vo
forme notarskej zapisnice napisanej 12. aprila 2005 pred notarom JUDr. Petrom KriSkom, so sidlom
notarskeho tradu Mlynské Nivy ¢. 43, Bratislava, pod ¢. N 46/2005, Nz 15345/2005, NCRIs
15197/2005 je neplatny. Zarovenl zalovanej ulozil uhradit’ Zalobkyni na trovach konania 381,569,- Sk na
ucet pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. Bohuslava Majchraka.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala spolo¢nost N.A.D.E.R.A., spol. s r.o. odvolanie, ktoré
Krajsky sud v Ziline uznesenim z 27. oktdbra 2011 sp. zn. 9 Co 182/2011 odmietol. Odvolaci sud zastal
nazor, ze obchodna spolo¢nost N.A.D.E.R.A., spol. s r.o. nie je oprdvnenou osobou na podanie
odvolania, kedze nebola ucCastnikom predmetného konania, nie je ani vedlajSim ucastnikom, v
nadvédznosti na ¢o predmetny rozsudok okresného sudu podla § 159 ods. 2 O.s.p. obchodni



spolo¢nost’ N.A.D.E.R.A., spol. s r.0. ani nezavézuje. Ni¢ jej nebrani d’alej postupovat’ v zmysle zmliv o
postupeni pohl'adavok uzatvorenych s v odvolani ozna¢enymi veritelmi Zalovanej ako postupcami, na
zaklade ktorych sa stala vlastnikom pohl'adavok a teda veritefom spolo¢nosti SNOWFIN s.r.o. Napokon
uviedol, Ze ziadnemu z ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze odvolatel’ka v
odvolacom konani uspe$nd nebola a ostatnym ucastnikom konania ucelne vynaloZzené vydavky v
suvislosti s podanym odvolanim nevznikli.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala spolo¢nost’ N.A.D.E.R.A., spol. s r.0. dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodila z ustanoveni § 237 pism. f/ a § 238 ods. 2 O.s.p. Ziadala napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a rozsudok stdu prvého stupia zrusit' a vec vratit’ sadu prvého stupia na
d’alsie konanie.

Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu spolo¢nosti N.A.D.E.R.A., spol. s r.o. s tymto dovolanim plne
stotoznila, pricom vyjadrila nazor, Ze spolocnost’ N.A.D.E.R.A., spol. s r.0. by mala zastavat’ pravne
postavenie ucastnika konania.

Zalobkyha sa vo vyjadreni k predmetnému dovolaniu stotoznila s rozhodnutim odvolacicho sudu a
uviedla, Ze spolo¢nost N.A.D.E.R.A., spol. s r.0. nie je osobou opravnenou na podanie dovolania.
Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky predmetné dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred tym, nez by pristapil k
preskimaniu dovolanim napadnutého uznesenia, zistoval, ¢i su splnené¢ podmienky, za ktorych moze
konat’.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina dovolaci sud zistil, Ze na zaklade uznesenia
Okresného sudu Zilina z 26. jula 2013 ¢.k. 2 K 10/2013-212, ktorym bolo konkurzné konanie dlznika
SNOWFIN, s.r.o., zastavené pre nedostatok majetku, bola obchodna spolo¢nost’ s obchodnym menom
SNOWFIN, s.r.0. so sidlom v O$&¢adnici 19, ICO: 36 413 348 v zmysle § 68 ods. 4 Obchodného
zdkonnika VYMAZANA z Obchodného registra Okresného stdu Zilina, a to diiom 19. novembra 2013.

Sposobilost’ byt’ téastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak len ten,
komu ju zékon prizndva (§ 19 O.s.p.). Spdsobilost’ mat’ prdva a povinnosti maji aj pravnické osoby (§
18 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Pravnické osoby vznikaji diiom, ku ktorému st zapisané do
obchodného alebo iného zdkonom uréeného registra, pokial’ osobitny zakon neustanovuje ich vznik inak
(§ 19 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika). Pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom
zakonom uréenom registri zanika diiom vymazu z tohto registra, pokial’ osobitné zakony neustanovuji
inak (§ 20a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).

V zmysle § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada siid na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania). Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 veta prva O.s.p.). Ak ucastnik strati spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podl'a povahy veci, ¢i mé
konanie zastavit’, alebo prerusit’, alebo ¢i moéze v iom pokracovat’ (§ 107 ods. 1 O.s.p.). Ak po zacati
konania zanikne pravnickd osoba, sud pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom, a ak pravneho
zastupcu niet, sud konanie zastavi (§ 107 ods. 4 O.s.p.).

V danej veci na strane (jedinej) Zalovanej vystupovala spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym. Takato
obchodnd spolo¢nost’ zanika ku ditu vymazu z obchodného registra (§ 68 ods. 1 Obchodného
zakonnika). Zo spisu vyplyva, Ze uvedend spolo¢nost’ bola 19. novembra 2013 vymazana z obchodného
registra bez pravneho nastupcu. So zretelom na dévod jej zruSenia a vymazania z obchodného registra je
nepochybné, Zze v danom pripade nie su ziadne subjekty, ktoré by vstapili do procesnopravneho
postavenia zaniknutej Zalovanej. Predmetna spolocnost’ stratila vymazom z obchodného registra
sposobilost’ byt” u¢astnickou konania. Vzhladom na to, Ze je jedinou ucCastniC¢kou na strane Zalovanej a
neexistuje ziadny jej procesny nastupca, prichddza do uvahy iba rozhodnutie o zastaveni dovolacieho



konania. Nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom konania je totiz neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavil podla § 243c O.s.p.
v spojeni s § 107 ods. 4 O.s.p. So zretelom na zastavenie konania sa nezaoberal vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
10.s.p. a § 146 ods. I pism. ¢/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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