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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: F. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.,
zastapeny JUDr. Petrom Machajom, advokatom, Radlinského ¢. 47, Dolny Kubin, proti odporcom: 1.
Obvodny pozemkovy urad v Namestove, Nam. Antona Bernoldka ¢. 381/4, Namestovo a 2. Slovensky
pozemkovy fond, Bidkova ¢. 36, Bratislava, v konani o urcenie ceny pozemku v restiticii, vo veci na
Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 215/94/2011, takto jednomyselne

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Ziline s postupenim vecijeddvodny.

Odovodnenie

Okresny sud Namestovo uznesenim ¢. k. 9C/244/2011-64 zo dina 08.11.2011 postapil Krajskému sudu
v Ziline vec, v ktorej sa navrhovatel’ svojim ndvrhom oznaéenym ako ,,Zaloba o uréenie ceny pozemku v
restitacii domahal ur¢enia ceny pozemku v restiticii a Ziadal, aby okresny sud rozhodol, Ze Zalovani st
povinni vydat’ Zalobcovi nahradu za pozemky, ktoré boli predmetom retituéného konania &. OPU-
2008/00009/dam/, a to prevodom pozemkov v primeranej vymere a kvalite, pricom Zalovani su povinni
vychédzat’ z hodnoty 3,33 €/m2.

Krajsky std v Ziline uznesenim ¢&. k. 218/94/2011-84 zo diia 29.02.2012 odmietol podanie navrhovatela
zo dia 02.09.2011. V oddvodneni uviedol, ze podanie navrhovatela posudil podl'a obsahu ako Zalobu
podla § 250v zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»O. s. p.), avS8ak navrhovatel' s tymto pravnym posudenim nesuhlasil a trval na pévodnej zalobe a
ked’ze navrhovatel’, napriek vyzve sudu, svoj navrh nedoplnil a trval na pdvodnom petite, krajsky sad
jeho podanie odmietol podl'a § 43 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 10Szr/78/2012 zo dia 29.05.2013 vyslovil pravny
nazor, ze navrhovatel’ sa v Zalobe zo dna 02.09.2011 domahal, aby sud rozhodol, Ze Zalovani st povinni
mu vydat’ nahradu za pozemky, ktoré boli predmetom restituéného konania &. OPU-2008/00009/dam/, a
to prevodom pozemkov v primeranej vymere a kvalite a pritom st povinni vychédzat’ z hodnoty 3,33
€/m2, pricom v podani zo dna 11.01.2011 sa navrhovatel’ na vyzvu krajského sudu jasne vyjadril, ze
podanou Zalobou neziadal o ochranu podla § 250v, ani podla § 249 ods. 1 O. s. p., t.j. nepodal Zalobu



podla piatej ¢asti O. s. p.. Krajsky std tak dospel k nespravnemu zaveru, na zaklade ktorého posudzoval
podanie navrhovatel’a ako zalobu podla piatej €asti O. s. p. a ked’Ze toto podanie neobsahovalo potrebné
nalezitosti a navrhovatel ich ani na vyzvu nedoplil, krajsky stid ho odmietol podla § 43 ods. 2 O. s. p..
Ked’ze postupom krajského sudu doslo k odnatiu moznosti Gcastnika konat’ pred sadom, Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.

Krajsky sud v Ziline podanim zo dita 01.08.2013 predlozil vec, vedenti pod sp. zn. 21S/94/2011, podla §
104a ods. 3 O. s. p. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky z dévodu nesthlasu s postipenim veci
uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢. k. 9C/244/2011-64 zo dna 08.11.2011. Vychadzal zo
zavdzného pravneho nazoru vysloveného v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Szr/78/2012 zo dna 29.05.2013, Ze v predmetnom konani nie je dand vecna prislu§nost’ krajského
sudu a vec je potrebné postupit’ prislusnému okresnému sudu na prejednanie veci v civilnom sudnictve.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std prislusny na rozhodovanie o vecnej prislu§nosti (§ 104a ods.
3 O s. p. vspojenis § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.), dospel po prejedani veci jednomyselne k zaveru,
ze nesthlas Krajského sudu v Ziline s postipenim veci je dovodny.

Podla § 244 ods. 1, 4 a 5 O. s. p. preskimavaji sudy v sprdvnom stdnictve na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sudy v spravnom
sudnictve rozhoduji o navrhoch na uloZenie povinnosti organom verejnej spravy konat' o pravach a
povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy a o opatreniach na vynttenie
plnenia svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a 250u. Sudy v spravnom sudnictve konaju o
ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej sprdvy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
spravnych organov. Vo volebnych veciach a vo veciach registracie politickych stran a politickych hnuti
konajui a rozhoduju stidy podl'a ustanoveni tejto Casti v rozsahu vymedzenom osobitnymi predpismi.

Niekedy nie je lahké rozli§it', ¢i vec patri do vSeobecného sudnictva alebo do spravneho sudnictva,
pricom predovsetkym okresny sud, ak podanie ucastnika nie je celkom jasné, musi v sulade s § 43 O. s.
p. vzdy odstranit’ vady tohto podania tak, aby bolo nad aktikol'vek pochybnost’ zrejmé, ¢o je predmetom
konania a ¢i dana vec spada pod spravne sudnictvo.

Navrhovatel’ v zalobe zo dna 02.09.2011 uviedol, ze ziada sud, aby rozhodol, ze zalovani st povinni mu
vydat’ nahradu za pozemky, ktoré boli predmetom restituéného konania ¢. OPU-2008/00009/dam/, a to
prevodom pozemkov v primeranej vymere a kvalite a Zzalovani su povinni vychadzat’ z hodnoty 3,33
€/m2. V podani zo dina 11.01.2011 sa na vyzvu krajského sudu jasne vyjadril, Ze podanou Zalobou
neziadal o ochranu podla § 250v, ani podla § 249 ods. 1 O. s. p., t.j. nepodal zalobu podla piatej ¢asti
O.s.p.

Podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky bolo postipenie veci Okresnym sudom Namestovo
pred¢asné. Ulohou okresného sudu bude preskumat, ¢i podanie navrhovatela zo diia 02.09.2011
ozna¢ené ako ,,Zaloba o uréenie ceny pozemku v redtiticii spiia podmienky na konanie podla tretej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku a nasledne vo veci rozhodnut’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené a s poukazom na obsah navrhovatelovho podania bolo potrebné
konstatovat, Zze Okresny sud Namestovo o postipeni veci Krajskému stdu v Ziline, ako sudu vecne

prislu§nému, rozhodol nespravne. Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Zze
nesthlas Krajského stdu v Ziline s postipenim veci je dovodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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