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Spisova znacka: 30bdo/96/2019
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Datum vydania rozhodnutia:  27.11.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Vesela Zemanikova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1117219771.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v registrovej veci zapisanej osoby Carlton Property, s. r. 0., so
sidlom Hviezdoslavovo namestie 3, Bratislava, ICO: 36 860 492, zastipenej Advokatskou kancelariou
RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvotdkovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, o navrhu
navrhovatela: Mgr. N. M., MBA, bytom J., zastipené¢ho advokatskou kancelariou Blafiar & Partners s.
r. 0., so sidlom Gunduli¢ova 4, Bratislava, ICO: 36 866 784, o dosiahnutie zhody zépisu v obchodnom
registri, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 33Exre/516/2017, o dovolani navrhovatel'a
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 19. marca 2019, ¢. k. 3Cob/90/2018-447, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
I1. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci std®) napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) z 29. januara 2018, ¢. k. 33Exre/516/2017-
88, ktorym sud prvej inStancie navrh navrhovatela na dosiahnutie zhody zapisu v obchodnom registri
zamietol.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal diia 21. juna 2019 dovolanie navrhovatel, ktorym sa doméhal,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420
pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p. ).

3. Zapisana osoba vo vyjadreni z 11. septembra 2019 navrhla dovolanie navrhovatela ako nepripustné
odmietnut’.

4. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sad), ako sud dovolaci [podla § 35 C.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,C.m.p.*)] dospel k
zaveru, Ze dovolanie navrhovatela treba odmietnut. Na struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.)
dovolaci sud uvadza nasledovné:



5. Nevyhnutnou (a zakladnou) podmienkou, aby mohlo byt napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
podrobené dovolaciemu prieskumu, je splnenie zdkonnej poziadavky uvedenej v ustanoveni § 429 ods. 1
C.s.p., a to zastipenie dovolatel'a advokatom s tym, ze zaroven dovolanie musi byt’ spisané a podpisané
advokatom.

5.1. Predmetna podmienka v8ak v rozhodovanej veci nie je splnena.

6. Vo veci rozhodujuci senat dovolaciecho stidu uvodom poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie -
uznesenie z 26. aprila 2018, sp. zn. 30boer/42/2017 - ktoré bolo publikované ako judikat v Zbierke
stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 9/2018 pod R 78/2018
(dostupnej na webovej stranke najvyssieho sidu >), ktorého pravna veta znie nasledovne:

»Skuto¢nost, ze dovolanie bolo spisané a podpisané advokatskym koncipientom, predstavuje
neodstranitelni podmienku pripustnosti dovolania, ¢o méa za nésledok odmietnutie dovolania podla
ustanovenia § 447 pism. e/ Civilného sporového poriadku za predpokladu, ze strana sporu bola o
povinnosti byt zastipena advokatom poucena v rozhodnuti odvolacieho stdu.*

6.1. V oddvodneni predmetného uznesenia zaroven dovolaci sud vyslovne uviedol, Ze ,,zdkonodarca sa v
ustanoveni § 429 ods. 1 C.s.p. neuspokojil len so stanovenim povinného zastipenia advokatom pocas
dovolacieho konania, ale zdoraznil aj podmienky, aby bolo dovolanie nielen advokatom spisané, ale aj
podpisané (skuto¢nost, Zze dovolanie bolo na hlavickovom papieri advokata, nie je v tomto pripade
relevantnd). Dovolaci sud pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre podanie dovolania musi
striktne vychadzat’ z ustanovenia § 429 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sa okrem povinného zastupenia
advokatom vyslovene vyZzaduje, aby dovolanie bolo zaroven nim spisané a podpisané, pri€om podmienky
musia byt splnené kumulativne.*

7. Dovolaci sud uvadza, ze vysSie citované rozhodnutie bolo vydané vo veci, kedy bolo dovolanie
podané v listinnej forme, ale predmetné zavery sa vzt'ahuju aj na pripady, kedy bolo dovolanie podané
elektronicky. V tejto suvislosti dovolaci sud konStatuje, ze:

I. Pre splnenie zdkonnej podmienky podla § 429 ods. 1 C.s.p. musi byt dovolanie podané v
elektronickej forme autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou
elektronickou pecatou (§ 23 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente) patriacim advokatovi,
ktory zastupuje dovolatela.

II. Vylu¢ne autorizacia elektronicky podaného dovolania kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo
kvalifikovanou elektronickou pecatou preukazuje, ktord osoba v mene dovolatela dovolanie spisala a
podpisala.

III. Ak bolo dovolanie autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom advokatskeho koncipienta,
nie je splnena zakonna podmienka spisania a podpisania dovolania advokatom v zmysle ustanovenia §
429 ods. 1 C.s.p. Tento nedostatok dovolania nemozno po uplynuti lehoty na podanie dovolania
odstranit’ a ma za nasledok odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.

8. Na oddvodnenie vysloveného pravneho zaveru dovolaci sud uvadza, Ze pri elektronickom podani vo
veci samej (medzi ktoré patri v zmysle ustanovenia § 123 ods. 2 C.s.p. aj dovolanie - pozn. dovolacicho
sudu) je potrebné overit' autentickost podania, lebo také podanie moéze mat podstatné procesné
nasledky. Zmyslom a t¢elom autorizacie elektronicky uskuto¢nené¢ho podania vo veci samej je zaruka
identifikacie strany sporu a autenticity podania. Inymi slovami povedané autorizacia podania vo veci
samej uskuto¢nenej v elektronickej forme nahradza podpis konajucej osoby, a teda slizi na identifikaciu
osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej spisala a podpisala.

8.1. Z uvedeného dovodu je tak potrebné povazovat’ za osobu, ktora podanie vo veci samej (t. j. vratane
dovolania) spisala a podpisala, ti osobu, ktorej v zmysle overenia patri kvalifikovany elektronicky podpis
(resp. kvalifikovana elektronicka pecat’).

8.2. Rovnaky zaver prijal najvyssi sud uz vo svojom skor§om rozhodnuti (vid’ uznesenie z 15. augusta
2019, sp. zn. 10bdo/45/2019), v ktorym bolo odmietnuté dovolanie podl'a ustanovenia § 447 pism. e/
C.s.p. z dovodu, Ze dovolanie v elektronickej forme bolo autorizované kvalifikovanym elektronickym
podpisom advokatskeho koncipienta advokata, ktorému dovolatel’ udelil splnomocnenie na zastupovanie
v dovolacom konani.



9. V posudzovanej veci napadnuté uznesenic odvolacicho stdu obsahovalo v sulade so znenim
ustanovenia § 393 ods. 1 C.s.p. poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o
nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani.

9.1. Navrhovatel’ bol v rozhodnuti odvolacieho stidu riadne pouceny o povinnosti zastupenia advokatom
v dovolacom konani vratane povinnosti, Ze dovolanic musi byt spisané advokatom, ako to vyzaduje
judikatara najvysSieho sudu pri skimani splnenia, resp. nesplnenia podmienok podla § 429 ods. 1 C.s.p.
(vid’ vyssie citovany judikat ¢. R 78/2018).

10. V rozhodovanej veci dovolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ zastipeny advokatskou kancelariou Blanar &
Partners s. r. 0. podal dovolanie elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom.

10.1. Predmetné dovolanie dorucila sudu prvej inStancie Mgr. L., advokatska koncipientka advokatskej
kancelarie Blanar & Partners, s.r.o., ktora dovolanie autorizovala svojim kvalifikovanym elektronickym
podpisom na zaklade plnej moci udelenej jej advokatskou kancelariou Blanar & Partners s. r. 0. z 24.
januara 2019 na podpisovanie a podavanie akychkol'vek podani a vykonavania akychkol'vek pravnych
ukonov v elektronickej forme v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. okrem iného vo vzt'ahu k v§eobecnym
sudom Slovenskej republiky (vid’ €. 1. 497 stdneho spisu).

10.2. Zaver, ze kvalifikovany elektronicky podpis, ktorym bolo dovolanie autorizované, patri advokatskej
koncipientke Mgr. LF. (a nie advokatovi, ktorému navrhovatel’ udelil splnomocnenie na zastupovanie v
predmetnom konani) jednozna¢ne vyplyva z finalneho overenia kvalifikovaného elektronického podpisu
nachadzajuceho sana ¢. 1. 531 az ¢. 1. 534 sudneho spisu.

10.3. Podla dovolacicho stdu je tak aj vzhladom na vy$Sie vyslovené zavery (vid’ body 7 a 8 vysSie)
nepochybné, Ze dovolanie podané v elektronickej forme v predmetnej veci nebolo spisané a podpisané
osobou advokata, ako to vyzaduje znenie ustanovenia § 429 ods. 1 C.s.p., ale advokatskym
koncipientom. Predmetné konStatovanie plati aj v pripade, Zze sucastou dovolania podaného v
elektronickej forme je aj jeho naskenovany text vyhotoveny v pisomnej forme, a to aj vtedy, ak takyto
sken obsahuje aj vlastnoru¢ny podpis advokata (ako tomu bolo aj v rozhodovanej veci).

10.4. Pre identifikdciu osoby, ktora dovolanie podané v elektronickej forme spisala a podpisala, je
rozhodujuci kvalifikovany elektronicky podpis, ktorym bolo dovolanie autorizované. Preto aj pri
posudeni (ne)splnenia zakonnej podmienky vyzadovanej v ustanoveni § 429 ods. 1 C.s.p. dovolacim
sidom v pripade dovolania podaného v elektronickej forme je rozhodujice, ktorej osobe patri
kvalifikovany elektronicky podpis pouzity na autorizdciu podaného dovolania. V rozhodovanej veci je
touto osobou nepochybne advokatska koncipientka Mgr. L..

11. Zaverom dovolaci sid uvadza, Ze advokat, ktorému navrhovatel' udelil splnomocnenic na
zastupovanie v (dovolacom) konani, si obrazne povedané chcel zjednodusit’ pracu tym, Ze udeli plnt
moc na podédvanie a podpisovanie elektronickych podani advokatskej koncipientke, hoci minimélne vo
vztahu k dovolaciemu konaniu nema na takyto postup oporu v zakone a ani v judikature najvyssieho
sudu. Takéto ,,ulahcenie si prace™ advokatom tak ma pre svojho klienta, ktorého zastupuje (t. j. pre
navrhovatela ako dovolatel'a) ,fatalne” nasledky, nakolko v désledku postoja advokata k svojim
povinnostiam sa dovolaci sud nemohol vdbec zaoberat’ predloZzenou dovolacou argumentaciou a
vyhodnotit’ jej opodstatnenost’, pripadne neopodstatnenost’.

11.1. Len ako poznamku pritom déva najvyssi stid do pozornosti, ze v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Uznesenia €.
14 Predsednictva Slovenskej advokatskej komory zo 7. novembra 2006 o pravidlich vykonu
substituéného opravnenia advokatskych koncipientov, advokatsky koncipient nesmie advokata
zastupovat’ pred najvy$$im stdom a pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky. Predmetné uznesenie
sice nie je zavdzné pre sudy, avSak je zavdzné pre advokatov pri vykone ich povolania. Napriek tejto
skuto¢nosti advokat Mgr. Pavol Blandr (ako spolocnik a konatel' advokatskej kancelarie Blanar &
Partners s. r. 0.) udelil svojej advokatskej koncipientke plni moc na podavanie a podpisovanie
elektronickych podani, vratane podpisania a podania dovolania v predmetnej veci.

12. Nakolko v rozhodovanej veci nebola splnend osobitna zdkonnd podmienka dovolacicho konania v
zmysle § 429 ods. 1 C.s.p. v dosledku spisania a podpisania dovolania advokatskou koncipientkou (a nie
advokatom), najvyssi sud dovolanie navrhovatel'a odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. e/ C.s.p.



13. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sid podla ustanovenia § 453 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 52 C.m.p. tak, ze ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacicho

konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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