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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO: 35 807 598, zastlpenej spoloénostou Fridrich Palko, s. r. o., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti povinnému U., byvajicemu v A. zastipené¢ho opatrovnikom P.,
tajomni¢kou Okresného sudu Senica, o vymozenie 1 094,07 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Senica pod sp. zn. 4 Er 584/2007, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z 29. oktdbra 2014 sp. zn. 26 CoE 4/2014, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolaciecho konaniazamieta.
Dovolanieodmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Senica uznesenim zo 6. marca 2013, ¢.k. 4 Er 584/2007-19, zastavil exekiciu vedentl na
zaklade rozsudku rozhodcovského sudu, ktory exekuény sud blizSie Specifikoval v oddvodneni
uznesenia (d’alej len ,rozhodcovsky rozsudok™), a ndhradu trov exekucie sudnemu exekutorovi
nepriznal. Rozhodol tak podl'a § 57 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (Exekuény poriadok) a §
45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. V odoévodneni
konStatoval, Ze v danom pripade bola uzatvorend zmluva o tuvere, ktorti treba povazovat za
spotrebitel'sku zmluvu. Rozhodcovska dolozka, ktora bola v tejto zmluve dojednand, bola spotrebitel'ovi
nanttena, neprimerane zvyhodnila dodavatel'a a povinného zbavila realnej moznosti ochrany jeho prav
pred vSeobecnym stdom. Predmetna dolozka je neprijatelna a v doésledku toho neplatna, pretoze
sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodévatelom a spotrebitelom v neprospech
spotrebitel’a (§ 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika). Neprijatena rozhodcovska dolozka sa prie¢i dobrym
mravom a vykon prav a povinnosti z nej odporuje dobrym mravom, preto bol dany dévod na zastavenie



exekucie. O trovach exekucie sud rozhodol podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku. Toto rozhodnutie
napadla oprévnena odvolanim.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 29. oktdbra 2014, sp. zn. 26 CoE 4/2014, napadnuté uznesenie
potvrdil a navrhy opravnenej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. zamietol.
Uviedol, Ze v danom pripade neboli dané dovody na prerusenie konania v zmysle uvedenych ustanoveni,
a stotoznil sa s oddévodnenim sudu prvého stupiia, ktorého rozhodnutie povazujic ho za vecne spravne
potvrdil v zmysle § 219 O.s.p. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bola v preskimavanej veci uzatvorena
spotrebitel'skd zmluva obsahujuca neprijatelni (neplatni) podmienku. Neplatna rozhodcovska dolozka
nemohla zaloZit'® opravnenie rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok, preto je
rozhodcovsky rozsudok pravne neucinny, nulitny, neschopny vyvolat pravne nasledky a nie je
sposobilym exeku¢nym titulom, priCom na tito skutoCnost sud prihliada kedykolvek v priebehu
exeku¢ného konania.

Uvedené uznesenie odvolaciecho stdu vo vyroku, v ktorom odvolaci sud potvrdil prvostupiiové
uznesenie, napadla opravnena dovolanim, v ktorom uviedla, ze sudy rozhodli nad ramec zverencj
pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/
O.s.p.), nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.),
opravnenej bola odiata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), sudy sa v konani dopustili
inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmi
nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, a napadnuté rozhodnutie zalozili na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pre pripad, ze v konani vystupoval
vedl'aj$i tcastnik na strane povinného, dovolatel’ka namietala aj vadu podla § 237 pism. b/ O.s.p., teda
nedostatok sposobilosti vedlajsieho u¢astnika byt u¢astnikom konania. Ziadala uznesenia stidov nizsich
stupnov zrusit’ a vec vratit’ na dal§ie konanie prvostupnovému stdu; zaroven ziadala dovolacie konanie
prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. a Sudnemu dvoru EU predlozit
prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas ucastnicka konania zastiipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na ziklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp.zn. 3 ECdo 105/2014, 3 CoE 61/2014, 3
ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014, 3 ECdo 195/2014, 3 CoE 116/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 CoE
82/2013, 3 ECdo 228/2013, 3 CoE 80/2013, 3 ECdo 238/2013, 3 CoE 109/2013, 3 ECdo 173/2013, 3
CoE 39/2013, 3 ECdo 167/2013, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013,
5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo
205/2014, 8 ECdo 179/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach (a to tak vo vztahu k navrhu na preruSenie dovolacicho konania ako aj vo vztahu k
odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p.
uz dalSie dovody neuvadza.

Dovolacim dévodom podla § 237 pism. b/ O.s.p. spoc¢ivajicom v nedostatku spdsobilosti vedl'ajSicho
ucastnika byt Gcastnikom exekuéného konania, sa dovolaci sud nezaoberal, nakol’ko v konani vedlaj$i

ucastnik nevystupoval.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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