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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela pana P.
F., bytom C., zastipen¢ho advokatkou JUDr. Beatou Kaprinayovou, so sidlom éoltésovej 22, Bratislava,
proti odporcovi Obvodnému pozemkovému uradu v Bratislave so sidlom Trencianska 55, Bratislava, za
ucasti: 1/ Slovensky pozemkovy fond so sidlom Buadkova 36, Bratislava, 2/ pani J. L., 3/ pan T. L.,
obaja bytom P, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia odporcu &. j. 2841/2004/PU/MBE, zn.:
8398/08/1013/07/MBE zo dna 9.12.2008, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 7Sp/12/2009-41 zo diia 2. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7Sp/12/2009-41 zo dna 2.
novembra 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. .
2841/2004/PU/MBE, zn.: 8398/08/1013/07/MBE zo diia 9.12.2008, ktorym odporca podla § 1, § 3 ods.
1 pism. j) zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon) vyslovil, Ze navrhovatel nespiiia podmienky
zakona a preto mu nenavratil vlastnicke pravo ani nepriznal pravo na nahradu k nehnutelnosti v
povodnom katastrdlnom tizemi A. PKV ¢. XXX, parcelné¢ ¢islo 16974/4 o vymere 701 m2 zahrada
(dalej len pozemok) s tym, ze k pozemku si uplatnili reStitu¢ny narok rodi¢ia navrhovatel'a, o ktorom
bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim ¢.638/92 z 3.9.1992 tak, Ze dohoda o vydani pozemku nebola
schvalena z dovodu, ze nebola splnend podmienka § 6 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 229/1991 Zb. O
pozemku teda uz bolo pravoplatne rozhodnuté podla zakona ¢. 229/1991 Zb., ¢o brani vydaniu kladného
rozhodnutia podl'a zdkona ¢.503/2003 Z.z.

V oddévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze po prejednani navrhu v rozsahu podaného opravného



prostriedku a oboznameni sa s obsahom pripojeného spisu spravneho organu dospel k nazoru, ze
napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné podla § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP*) potvrdi ako sprévne a zikonné. Dalej podrobne reagoval na jednotlivé namietky
navrhovatela so zdverom, Ze ziadna z nich nie je sposobila, aby na jej zdklade napadnuté rozhodnutie
odporcu zrusil.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 tak, Zze vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov
konania nema prévo na ich nédhradu, ked’ze navrhovatel’ bol v konani netispesny.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote navrhovatel’ odvolanie s navrhom, aby odvolaci
sud zrudil napadnuty rozsudok aj rozhodnutie odporcu ¢&. j. 2841/2004/PU/MBE zo dita 9.12.2008 a vec
vratil odporcovi na d’alSie konanie. Namietal, ze odporca na jednej strane nevratil vlastnictvo k pozemku
a nepriznal pravo na nahradu z dovodu ustanovenia § 1 zdkona a na druhej strane pre nesplnenie
zakonnej podmienky podla § 3 pism. j/ zdkona ¢. 503/2004 Z.z., t. j. nepreukazanie tiesne a napadne
nevyhodnych podmienok, o ktorych v tomto konani vobec nerozhodoval, preto povazuje jeho
rozhodnutie za zmitoéné. Dalej namietal nespravne pravne postidenie ustanovenia § 1 zakona, ktoré
upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané, takZze z neho nevyplyva zaver, ku
ktorému dospel krajsky sud, Ze pokial’ o pozemku uz bolo v minulosti rozhodnuté podla iného zékona,
uz nemdze byt predmetom konania podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Navrhovatel’ si navySe neuplatiuje
pravo na vydanie pozemku, ale na priznanie nahrady. V danom pripade i ked’ sa pravni predchodcovia
navrhovatela domahali vydania pozemku podla zdkona ¢. 229/1991 Zb., pozemok im vydany nebol,
preto neexistuje prekazka pre uplatnenie restitu¢ného naroku podla zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a uviedol, Ze navrhovatel’ neuviedol Ziadne nové
skutoénosti, iba opakuje dovody, s ktorymi sa uz std nalezite vysporiadal. Svojim vykladom ustanovenia
§ 1 ide navrhovatel’ nielen nad ramec jeho znenia, ale aj imysel zakonodarcu, ktory vyplyva z dévodove;j
spravy k tomuto zakonu, ked’ze cielom zdkona bolo umoznit’ opravnenym osobam, ktoré neuplatnili svoj
narok v lehote, aby ho mohli uplatnit v novej jednoroc¢nej lehote, priCom predmetom vydania st
pozemky, na ktoré neboli uplatnené restitu¢né naroky, alebo neboli uplatnené véas. V ustanoveni § 1
zakona ¢. 503/2003 Z. z. je zakotvena vylucovacia podmienka, ze v pripade rozhodnutia o tom istom
naroku podla zakona €. 229/1991 Zb. nemozno takémuto naroku priznat uspech podla zakona ¢€.
503/2003 Z.z. Preto pokial’ spravny organ zisti, ze ide o totozntl nehnutelnost’, totozny spoluvlastnicky
podiel, totoznych povodnych vlastnikov ako aj totozny restitu¢ny titul, Ze bol uplatneny v€as podla
zakona €. 229/1991 Zb. a Ze o iiom bolo v zmysle tohto zdkona vydané pravoplatné rozhodnutie, ako to
bolo aj v tejto veci, nie je naplnena podmienka podla ust. § 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. a nie je mozné
ziadatel'ovi priznat’ vlastnicke pravo ani pravo na nahradu. Navrhol preto, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok potvrdil v plnom rozsahu ako vecne a pravne spravny.

K podanému odvolaniu sa vyjadril aj Slovensky pozemkovy fond Bratislava; uviedol, ze sa pridrziava
svojich doterajSich ustnych a pisomnych podani a povazuje odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského
sudu za spravne. Rovnako navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvostupniového stidu ako vecne spravny
potvrdil v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nemozZno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ust. §
250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <..
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27.02.2013 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Predmetom odvolacicho konania v danej veci je rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie odporcu, ktorym spravny organ rozhodol, e navrhovatel’ nespiiia podmienky uvedené v § 1
a § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z., preto sa mu nenavracia vlastnicke pravo k pozemku a
nepriznava pravo na nahradu za predmetny pozemok z ddvodu, ze o nehnutelnosti bolo vydané



rozhodnutie ¢. 638/92 z 03.09.1992, pravoplatné dna 16.10.1992, v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb. a
preto nie je splnend podmienka § 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.

Podla § 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, tento zdkon upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k
pozemkom, ktoré tvoria

a) polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b) lesny pédny fond.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. j/ cit. zdkona, opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory
presiel na $tat alebo na inti pravnicka osobu v dosledku kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, preskumal rozsudok krajského sudu,
priCom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v jeho odovodneni, ktoré
vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Krajsky sud sa v
odovodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom vysporiadal s namietkami navrhovatela, ktoré
boli relevantné pre rozhodnutie vo veci samej a odvolaci sid sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a na
zdo6raznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné reagovat’ iba na namietky uplatnené v odvolani, hoci aj k
nim sa krajsky sud v dostato¢nom rozsahu vyjadril.

Podstatou podaného odvolania je namietka nespravneho vykladu ustanovenia § 1 zakona, podla ktorého
zakon upravuje navratenie vlastnictva k tym pozemkom, ktoré nebolo vydané podla zakona ¢. 229/1991
Zb., pricom v pripade navrhovatela bola podla jeho tvrdenia tito podmienka splnend. Navyse
navrhovatel’ neziada navratenie vlastnictva, ale priznanie prava na nahradu z dévodu zakonnej prekazky.

V konani nebolo sporné, Ze rodi¢ia navrhovatela uzatvorili dna 15.06.1992 dohodu s a.s. Hydrostav ako
povinnou osobou o vydani predmetného pozemku, ktori vSak Pozemkovy turad Bratislava - mesto
pravoplatnym rozhodnutim ¢. 638/92 z 03.09.1992 neschvalil z dovodu, Ze nebol zisteny tvrdeny dévod
prechodu pozemku na §tat podla § 6 ods. 1 pism. k) zdkona 229/1991 Zb., t. j. ze kupna zmluva bola
uzatvorena v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. V odévodneni tohto rozhodnutia sa uvadza: ,,Z
predlozenych dokladov pozemkovy durad zistil, ze zmluvné strany uzavreli dna 20.06.1972
kapnopredajnii zmluvu ohl'adom nehnutelnosti, vedenej na liste vilastnictva ¢. XXX k. u. Q., parc. €.
16974/4 o vymere 701 m2. Kipna cena za pozemok bola uréena podla vtedy platného cenového
predpisu - vyhlaskou €. 47/69 Zb. Na znak sthlasu zmluvné strany zmluvu podpisali. Pravny dévod
podla § 6 ods. 1 pism. k/ zakona, o ktory navrhovatelia opieraju svoj narok, neobstoji. Upozornenie
Hydrostavu, Ze prikroci k vyvlastneniu, ak neddjde ku kiipe, nemozno povazovat’ za uzavretic kupy v
tiesni, ked'’Ze uzavretiec dohody jednak predpokladal stavebny zakon a jednak kiipna cena bola rovnaka
ako nahrada ur¢end za vyvlastnenie, ak ku kiupe nedos§lo. Kipna cena bola ur¢ena podla vtedy platného
cenového predpisu maximalnou sadzbou (15,- K&s/m?2), teda nie za nadpadne nevyhodnych podmienok.
Pri nadobudnuti pozemku kupou nie je rozhodujice, ¢i shizil ucelu, na ktory bol vykupeny ... Z
uveden¢ho je zrejmé, Ze reStitucnym titulom, ktory uplatnil navrhovatel v Ziadosti o navratenie
vlastnictva k nehnutelnosti dia 16.08.2004, sa uz podrobne zaoberal spravny organ pri rozhodovani o
ziadosti jeho rodiCov k navrateniu vlastnictva k totoZznému pozemku, takze v tejto veci sa uz pravoplatne
rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, ¢o by inak bol dévod na zastavenie spravneho konania
podla § 30 ods. 1 pism. i/ Spravneho poriadku, ale nebola naplnend podmienka totoznosti predmetu
konania vzhl'adom k rozdielnemu petitu (v prvom pripade iSlo o schvalenie dohody o vydani pozemku a



v druhom o restituény narok podla § 3 ods. 1 pism. j/ zadkona ¢. 503/2003 Z.z., ktory je totozny s § 6
ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 229/1991 Zb.), ale pri posudzovani oboch uplatnenych narokov musel spravny
organ skumat’ tie isté skutkové okolnosti, preto namietka navrhovatela, Ze odporca dospel k zaveru o
nesplneni podmienok restitu¢ného titulu uvedené¢ho v § 3 ods. 1 pism. j) zédkona bez toho, aby ich v
konani skimal, nie je opodstatnena.

Podstatou sporu je vSak vyklad ustanovenia § 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Treba pripustit, ze
zakonodarca nevyjadril ciel’ sledovany prijatim tohto zdkona dostato¢ne precizne, ked’ hovori o navrateni
vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu (ktorym je zakon ¢. 229/1991
Zb.), hoci dévodova sprava celkom jednozna¢ne hovori, ze ,,Cielom predkladaného navrhu zakona je
umoznit’ opravnenym osobam, ktoré neuplatnili svoj narok v lehote, aby tento narok mohli uplatnit’ v
novej jednorocnej lehote™ a ze ,predmetom vydania st pozemky, na ktoré neboli uplatnené restitu¢né
naroky alebo boli uplatnené po ustanovenej lehote”. Krajsky sud vSak v odévodneni svojho rozhodnutia
urobil vyklad ustanovenia § 1, a to velmi podrobne, precizne a s presved¢ivou argumentaciou, preto
odvolaci sud, ktory sa s jeho pravnym nazorom v tejto otazke plne stotoznil, odkazuje na tito Cast’ jeho
odovodnenia bez toho, aby uvedent argumentaciu zbyto¢ne opakoval.

Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, Ze na zéklade
takto zisteného skutkového stavu navrhovatelovi nevzniklo pravo na vratenie vlastnictva k predmetnému
pozemku a preto rozhodnutie spravneho organu je vecne spravne a zakonné.

Po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu sudneho a pripojen¢ho administrativneho spisu odvolaci sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2
v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravneho nazoru
vysloveného v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu. Preto napadnuty rozsudok krajského
stdu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1, § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel

nebol Gspesny, odporca na ich nahradu nema zakonny narok a zi¢astnenym osobam trovy v odvolacom
konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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