Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Sz£/49/2015

Identifikacné Cislo spisu: 7014200203

Datum vydania rozhodnutia:  19.06.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jarmila Urbancova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7014200203.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: VISK| s.r.o0., so sidlom Narodna trieda ¢. 39,
Kosice, ICO: 366 00 881, zastipeny advokatom: JUDr. Eugen Kostovéik, Advokatska kancelaria so
sidlom Gelnicka ¢. 33, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
ul. 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia = Zalovaného €.
1100303/1/85728610121/2013/4897 z 20. decembra 2013, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 6S/28/2014-104 z 23. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/28/2014-104 z 23.
aprila2015zrusujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) postupom podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100303/1/85728610121/2013/4897 z 20. decembra
2013. Uvedenym rozhodnutim podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Dafiovy
poriadok®) zalovany potvrdil rozhodnutie Dantiového uradu KoSice ¢. 9801402/5/4429142/2013 z 30.
septembra 2013, ktorym bol podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie janudr 2007 v sume 14 160,12 €.

2. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud sa stotoznil so zavermi danovych
organov o poruseni ustanovenia § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 222/2004 Z.z.*) zo strany zalobcu, ked’Ze nebolo v
konani preukézané, ze doslo k redlne uskuto¢nenému dodaniu tovaru deklarovaného predlozenymi
fakturami zo zdaniteIného obchodu medzi dodavatelom Tatra Trade Corporation, s.r.o. a VISK| s.r.o0.,
t.j. zalobcom a EUROPA GOLD, s.r.o0.

3. Krajsky sud v oddvodneni uviedol, Ze zaver spravcu dane, ako aj zalovaného vyplyva predovSetkym z
vykonan¢ho dokazovania a to z vypovede konatel'a spolo¢nosti RESTAR TRANS s.r.0. TrebiSov, N. R,,
splnomocneného zastupcu spolo¢nosti ALHALA, s.r.o. S. Y., konatel'a spolo¢nosti EUROPA GOLD,



s.r.o. G. H., svedka N. G., odpoved’ou Puncového tradu Slovenskej republiky, odpoved’ou Finan¢nej
spravy Ceskej republiky, z ktorych vyplyva, Ze jednotlivi &lenovia spolo¢nosti zi¢astneni na tomto
obchode pri daiiovych kontrolach a miestnych zistovaniach nespochybnili nimi deklarované dodania,
vystavené faktury, uctovnictvo a dailové priznanie, ale tieto skutoCnosti realne nevedeli preukazat’.

4. Pokial' ide o platobny vymer Danového tradu Sabinov ¢. 725/230/15732/07/AdA2 zo dina
27.07.2008, ktorym na zaklade vykonanej dafiovej kontroly bola spolo¢nosti Tatra Trade Corporation,
s.r.0. ur¢end dan z pridanej hodnoty, ktora sa neodliSuje od dane uvedenej v podanom dafiovom priznani
za zdanovacie obdobie marec 2007, krajsky sud uviedol, Ze spravca dane ani zalovany v danom pripade
nevychadzal z rozhodnutia Danového uradu Sabinov. Skutkové zistenia, ktoré boli zistené Danovym
uradom Sabinov su relevantné pre danovy subjekt Tatra Trade Corporation, s.r.0. a v danom pripade
Danovy urad Kosice I preveroval splnenie podmienok pre odpocitanie dane u zalobcu, t.j. VISK, s.r.0. a
vychadzal z konkrétnych faktur, z dokladov, vyjadreni konatelov Zalobcu a Tatra Trade Corporation,
s.r.0. tykajucich sa predmetnych obchodov, ako aj z vyjadreni zastupcov d’alSich subjektov v retazci
nakupu a predaja zlata.

5. K namietke zalobcu, kde poukazuje na rozhodnutia Sudneho dvora EU

a to C-354/03, C-353/03, C-484/03, rozsudky NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf
1/2010, 5Szf 49/2010 krajsky sud uviedol, Ze z uvedenej judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva, Ze pri
posudzovani subjektivnej stranky je nutné hodnotit’, ¢i dany podnikatelsky subjekt prijal pri vykone
svojej hospodarskej ¢innosti primerané opatrenia, aby zistil, ze nim prijaté plnenia nie st sucastou
podvodu, pricom poukdzal na to, Ze zalobca, ktory obchodoval so zlatom, obchodoval neStandardnym
sposobom, pretoze si nesplnil zdkonntl povinnost’ a nebol zapisany v registri vyrobcov a obchodnikov s
drahymi kovmi, ktory vedie Puncovy urad Slovenskej republiky podla § 43 zakona ¢. 10/2004 Zb., za
¢o mu bola rozhodnutim Puncového tiradu Slovenskej republiky ¢. 1/911/2007 z 28.11.2007 ulozena
pokuta podla § 46 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 10/2004. KonStatoval, Ze Zalobca mohol venovat’ vac¢siu
pozornost’ a zodpovednost’ preverovaniu si ako doddvatelov tak aj odberatelov, ked’Zze obchodovat’ so
zlatom vo velkom zacal az v januari 2007, teda s takymto obchodovanim nemal skusenosti a pri tak
velkom objeme jednotlivych obchodov sa vyzaduje, aby bol viacej zodpovedny, opatrny a dostupnym
sposobom si overit’, ¢i dodavatelia a odberatelia maju a aké skusenosti s takymto obchodom, ktory da sa
povedat’, nie je beznym.

6. Z uvedenych dévodov preto krajsky sud podla § 250j ods. 1 OSP zalobu zamietol. O trovach konania
krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1, veta prva OSP tak, ze Zalobcovi, ktory nemal v konani
uspech, pravo na nahradu trov nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu vcas
odvolanie, ktorym sa domédhal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného a prvostupniového organu sa zrusuje a vec sa vracia Zalovanému na d’alSie konanie; zaroven
si uplatnil trovy konania. V dévodoch odvolania namietal, Ze krajsky sud tym, Ze sa s argumentaciou
zalobcu nevysporiadal vobec a nedal odpoved’ ani na jednu zasadni namietku uvedent Zalobcom v
zalobe, nereSpektoval poziadavky prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ustanovenia ¢1. 46 ods. 1
a ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod a § 157 ods.
2 OSP, ktorych sucastou je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany (napr. III. US 260/06, III. US 153/07). Uvedené poziadavky podla Zalobcu
nemdzu byt naplnené opisom casti rozhodnutia Zalovaného a Casti vyjadrenia Zalovaného k Zalobe a
jednostrannou obhajobou zaverov spravnych organov bez toho, aby sud prezentoval vlastné zavery ako
vysledok konfrontacie zaverov zalovaného a namietok Zalobcu a predstavil ich zdkonne konformnym
sposobom.

8. Namietal d’alej, Ze krajsky sud sa vobec nezaoberal zasadnymi namietkami zalobcu vo veci hodnotenia
vypovede svedkov J. G., S. H., D. Y. a J. R.. Zalobca v odvolani upozornil aj na rozpor odévodnenia
rozhodnutia krajského sudu, ked na jednej strane krajsky sud uviedol, Ze spravca dane a zalovany
vychédzali aj z odpovede Puncového uradu SR, a na strane druhej tiez uviedol, Ze odpoved’ Puncového



uradu SR z 28.11.2007, z ktorej vyplyva, Ze zalobca si nesplnil zakonni povinnost’ a nebol zapisany v
registri vyrobcov a obchodnikov s drahymi kovmi, nema Ziadny vplyv na hodnotenie vykonaného
dokazovania, pretoze z nej nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti ohladom realneho uskuto¢nenia obchodu
medzi dodavatelom Tatra Trade Corporation, s.r.o. a zalobcom v zmysle faktiry ¢. 10070004 s
datumom dodania 31.01.2007. Rovnaky nazor zalobca zaujal aj ku konstatovaniu krajského sudu, ze
spravca dane a zalovany vychadzali aj z odpovede Finanénej spravy CR.

9. Zalobca v odvolani poukazal tiez na to, Ze takmer stibezne s kontrolou DPH za januar a februar 2007
prebichalo aj dokazovanie v obnovenom konani za marec 2007, priCom spravca dane uvadza, Ze
vychédzal aj z dokazov ziskanych pri vykone kontroly DPH za zdanovacie obdobia januar a februar
2007. Obnovené konanie bolo ukon¢ené rozhodnutim Danového Gradu KoSice z 18.11.2013, v ktorom
spravca dane dospel k zaveru, Ze vecné plnenie z faktur od spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.0.
sa uskutocnilo, no i§lo o dodanie investicného zlata, pri ktorom narok na odpocitanie dane nevznikol.
Pri¢om krajsky std sa podl'a Zalobcu sa uvedenou namietkou vobec nezaoberal.

16. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu z 27.05.2015 navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil, pri¢om uviedol, ze nezistil pochybenie spravcu dane v
postupe, ani iné porusenie zdkona, z obsahu spisu, ako aj z predlozenych listinnych dokazov dospel k
zaveru, Ze vSetky namietky zalobcu uvedené v zalobe, doplneni zaloby, ako aj odvolani, nie je mozné
akceptovat’ a tieto namietky st neopodstatnené.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

25. Podl'a § 491 ods. 1 zdkona NR SR €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti OSP predo dilom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

26. Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti OSP zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

27. Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho organu a
vratenia veci mu na dalsie konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu KoSice ¢. 9801402/5/4429142/2013 z 30. septembra 2013, ktorym bol podla § 68 ods.
6 Danového poriadku zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie januar
2007 v sume 14 160,12 € a preto odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskiimal rozsudok
krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého
stupiia a konanie im predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

28. Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

29. Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka



alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

30. Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

31. Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odoévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

32. Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dostatocné
dévody, na zaklade ktorych je zaloZené.

33. Posudzujic obsah oddévodnenia napadnutého rozsudku, najvy$$i sud dospel k zaveru, Zze
argumentacia zalobcu v odvolani tykajuca sa nepreskiimatelnosti prvostupiiového rozsudku z dévodu
jeho nedostatoéného odoévodnenia je v plnom rozsahu opodstatnena. Krajsky sud totiz odovodnenie
vyroku napadnutého rozsudku zalozil iba na opise skutkového stavu a citovani jednotlivych zdkonnych
ustanoveni - paragrafovych zneni - na vec sa vztahujucich pravnych predpisov, pricom so vznesenymi
zalobnymi namietkami sa vysporiadal tak, ze tieto zopakoval a uviedol, Ze nie st dovodné. V samotnom
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu absentuje vlastné pravne oddvodnenie vyslovenych
zaverov, ¢im postihol napadnuty rozsudok deficitom nepreskiimatelnosti odvolacim stidom.

34. Na tomto mieste povazuje najvyssi sud za potrebné uviest, ze povinnost sudu vyrovnat sa s
argumentmi Uc¢astnikov sudneho konania je jednou z najddlezitejSich sucasti zakladného prava na
dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia.

35. Stkastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je teda aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie stidu musi vSak
obsahovat’ odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veciach
sp.zn. IV, US 115/03 a sp.zn. III. US 60/04 - www.concourt.sk <.). Tato poziadavku zvyraziiuje vo
svojej judikatare aj Eurdpsky std pre ludské prava, ktory v tejto stvislosti najmd uvadza: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odoévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
v§ak neznamend, ze na kazdy argument st'azovatela je sud povinny dat podrobntl odpoved. Splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad". (napr.
Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Europsky sud pre I'udské prava ale zaroven
tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby std v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v sidnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory
je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo
veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢.

303 A a ¢. 303 B). Aj podla judikatary tstavného stdu oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo na spravodlive sidne konanie (k tomu pozri blizSie rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp.zn. I1I. US 209/04, sp.zn. IV. US 112/05, sp.zn. I.



US 380/08, sp.zn. IT1. US 172/2010 a sp.zn. II. US 537/2010 - www.concourt.sk <.).

36. Napadnuty rozsudok postrdda dostatocne argumentacne zrozumitelny vyklad pravneho posudenia
skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni.

37. Najvys$si sud zdoraznuje, ze sud neméze argumentaciu ucastnika iba odmietnut’ ako nespravnu, ale
jeho povinnostou je tiez uviest, v ¢om jej nespravnost’ spociva. Argumenty sidu musia byt jasné,
zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne. KonStatovanie sudu, ze argumenty ucastnika st nespravne alebo
irelevantné, bez toho, aby sud uviedol, pre¢o ich povazuje za nespravne alebo irelevantné, mozno
povazovat za arbitrarne.

38. Za stavu, Ze sud prvého stupiia sa s argumentmi Zalobcu dostatoéne nezaoberal, odvolaciemu sidu
nezostavalo ni¢ iné ako skonStatovat, ze oddévodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda poziadavke
vyplyvajicej z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, v zmysle ktorej je povinnostou sudov uviest’ v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozili. Sucastou zakladného prava na
sudnu a inl pravnu ochranu je totiz nepochybne poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani
pravne korektnym spésobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnost'ami pripadu, ale aj
s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.

39. Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sa Gc¢astnikovi konania postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

40. Pod odiatim moznosti konat' pred sidom mozno vo vseobecnosti rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym tucastnikovi konania znemoznil realiziciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny
poriadok priznava, pricom moznost konat' pred sudom prvého stupiia je ti€astnikovi odnata vzdy, ak
jeho rozhodnutie neposkytuje Gcastnikovi konania dostato¢né argumenty preukazujuce zakonnost’ jeho
rozhodnutia alebo postupu.

41. U nepreskiimatelného rozhodnutia nemozno hodnotit’ spravnost’ relevantnych pravnych otazok ani
vady spravneho konania, pretoze bolo nutné takéto rozhodnutie zrusit' a otvorit’ tym krajskému stdu
procesny priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vy$Sie uvedené zrusSil z procesnych dévodov
podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 vety prvej OSP napadnuty rozsudok a vec
podla § 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP vratil sudu prvého stupiia na d’alSie
konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

43. Podl'a § 250ja ods. 4 OSP a § 226 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP je sud prvého stupna
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

44, V dalsom konani prvostupiiovy sud prejednd vec v medziach podanej Zaloby, dosledne sa
vysporiada so vSetkymi namietkami ucastnikov vratane odvolacich namietok zalobcu, znova o nej
rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodni.

45. Sucasne sud prvého stupna v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nahrade trov konania vratane
trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej OSP).

46. Toto rozhodnutie prijal NajvyS$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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