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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ Q.. S. B., narodeného XX. P. XXXX, W., V.
Z. XXXX/X, 2/ Q.. L. B., narodenej XX. K. XXXX, W., V.. Z. XXXX/X, XXX XX W., zastipenych
advokatkou JUDr. Martinou Fabianovou, Hencovce, Hencovska 2043, ICO: 47100885, proti Zalovanym:
1/ Q.. Q. V, narodenému XX. Q. XXXX, O. XX, I. K. R., 2/ Q.. X. V, narodenému XX. X. XXXX,
W., V.. Z. XXXX/X, 3/ X.. 1. V,, narodenému XX. X. XXXX, W., V.. Z. XXXX/X, vSetci zalovani
zastipeni advokatom Mgr. Stanislavom Hutifianom, Bratislava, Kominarska 141/2,4, 1CO: 50075870, o
navrhu zZalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.
zn. 5C/71/2022, o navrhu zalobcov na prikazanie sporu inému sudu, takto

rozhodol:

Navrhu Zalobcov na prikazanie sporu inému sidunevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stude
Bardejov pod sp. zn. 5C/71/2022, zalobcovia v dovolani proti uzneseniam Krajského sudu v PreSove zo
06. juna 2023 ¢.k. 22Co0/30/2023-234 azo 14. marca 2024, ¢.k. 6Co/10/2024-290 navrhli, aby
predmetna vec bola prikazana inému prvoin§tanénému sudu, pretoze v konani uz doslo k niekol’kym
pochybeniam v rozhodovani stidov.

2. Zalovani podanim zo 06. februara 2025 sudu prvej inStancie oznamili, Ze s delegaciou sporu inému
sudu nesuhlasia.

3. Najvy$si stid v zmysle § 39 ods. 3 CSP preskumal vec a dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcov na
prikézanie sporu inému stidu z dovodu vhodnosti nie je dovodny.

4. Podla § 39 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), na navrh ktorejkol'vek zo stran
mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej inStancie aj z dévodu vhodnosti.

5. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z istavne zarucenej zasady, Ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sudu. USelom institatu delegacie z



dévodu vhodnosti je predovSetkym zabezpeéenie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie mozu mat’ v praxi rozmanit povahu, najmé vSak osobnil, zdravotnd, socidlnu ¢i finan¢na.
Vzhl'adom na charakter delegicie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegécie vzdy vynimoény
charakter.

6. Aplikacia ustanovenia § 39 CSP o prikdzani sporu inému stidu je mozné iba v dvoch pripadoch, a to
ak sudcovia inak prislusného sudu nemoézu vo veci konat’ z dovodu, Ze su vyliceni, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti alebo ak ta istti vec rozhodovali na stide inej inStancie (delegacia nutna),
alebo bez toho, aby sudcovia boli vyli¢eni, ak je tu dany dévod vhodnosti, pod ktorym treba rozumiet’
hl'adisko hospodarnosti konania z pohladu vzniku moZnych trov konania, tzn. ak by prejednanie veci
inym nez (doposial’) prisluSnym sudom znamenalo hospodarnejSie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie postidenie veci (delegacia vhodnd).

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie pomerov oboch
stran sporu, priCom na pomery strany, ktora delegiciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli
vynimo¢nost’ inStitutu delegacie sporu.

8. Pokial’ v danej veci zalobcovia navrhli prikazanie sporu inému prvoin§tanénému sudu z dévodu, Ze v
konani podla ich tvrdeni ,,doSlo k niekolkym pochybeniam v rozhodovani sudov®, uvedené nie je v
zmysle predchadzajiceho bodu relevantnym dévodom, na zéklade ktorého by mohol byt spor prikazany
v zmysle § 39 ods. 2 CSP. Whovenim nédvrhu z tohto dévodu by potom bolo mozné na navrh
ktorejkol'vek strany sporu menit’ si podl’a potrieb miestne prislu§ny sud, a to len z dévodu pocitu, Ze na
inom sude bude rozhodované inak. Uvedené vSak nie je v stlade s ti€elom prikazania veci z dovodu
vhodnosti ani s principom perpetuacio fori a zdsadou neodnatelnosti zdkonnému sudcovi.

9. V suvislosti s navrhom Zalobcov na prikdzanie sporu inému sudu najvyssi sud povazuje za potrebné
zdoraznit’ i to, ze v danom pripade Krajsky sid v PreSove uznesenim zo 14. marca 2024 ¢&.k.
6C0/10/2024-290 potvrdil uznesenie Okresného sudu Bardejov z 28. februara 2023 ¢. k. 5C/71/2022-
206 vo vyroku, ktorym zamietol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. konanie sa uz
skonéilo rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez toho, aby nan nadvézovala
zaloba. Na dovolanie zalobcov proti uzneseniam odvolacieho stidu zo 06. juna 2023 ¢.k. 22Co0/30/2023-
234 a zo 14. marca 2024 ¢.k. 6Co/10/2024-290, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30.
oktobra 2024 sp. zn. 8Cdo/137/2024, 8Cdo 138/2024 dovolanie Zalobcov odmietol podla § 447 pism. c)
CSP ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (Ustavny stud Slovenskej
republiky uznesenim zo dha 27. marca 2025 &k I US 203/2025-12 tstavnd  staznost
zalobcov/stazovatelov odmietol). Vzhladom na vysledok konania na dovolacom sude, v okolnostiach
danej veci, ked’ konanie o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia je definitivne skon¢ené,
povazuje najvys$s$i sud navrh zalobcov na prikdzanie sporu inému sudu podla § 39 ods. 2 CSP za
bezpredmetny.

10. Za stavu, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre prikdzanie sporu inému sudu z dévodu
vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu zalobcu nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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