Najvyssi sud 5 Cdo 223/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného V. Z., proti
povinnému S., 0 vymoZenie pohPadavky vo vySke 31 042,02 € s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2Er 754/2002, o dovolani sudneho exekttora JUDr. L.
B., proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 30. jula 2009, sp.zn. 2CoE 28/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov (exekucny sud) uznesenim zo 6. aprila 2009, ¢.k. 2Er 754/2002-
46 exekuciu vedenti siidnym exekutorom JUDr. L. B. pod. ¢. Ex 66/2002 zastavil a
opravnenému ulozil povinnost nahradit sudnemu exekutorovi do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia odmenu a nahradu hotovych vydavkov (trovy exekucie) vo vyske
39,50 €. V casti odovodnenia uznesenia tykajucej sa trov exekucie uviedol, Ze exekutorovi
patri odmena len v sume 39,50 €, a nie v sume 89,29 € nim vy¢islenej. Dospel totiz k zaveru,
ze exekutor vycislil odmenu andhradu hotovych vydavkov v celkovej sume 89,29 €
nespravne, v rozpore s ustanovenim § 14 a § 15 ods. 1 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z.z. o odmenich a nahradach sudnych exekutorov
V platnom zneni (d’alej len ,,vyhlaska). Ukony exekutora, za ktoré sud exekutorovi odmenu
nepriznal, sid vyhodnotil ako nedovodne vylétované a nepreukdzané a nesuvisiace

s vykonavanim exekucie ako takej, resp. za vykonanie tychto tkonov exekltorovi nepatri

pausalna odmena podl'a § 15 ods. 1 vyhlasky.
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Krajsky sud v PreSove ako sud konajuci o odvolani sudneho exekutora, uznesenim
z 30. jala 2009, sp.zn. 2CoE 28/2009 potvrdil uznesenie exeku¢ného sudu a ucastnikom
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval,
ze sud prvého stupiia spravnym sposobom vyhodnotil ¢as potrebny na vykonanie jednotlivych
ukonov exekucnej Cinnosti, ich dovodnost’ a sicasne aj zohladnil len tie ukony exekucnej
¢innosti, ktoré v konani boli aj vykonané a posudil dévodnost” a vysku nakladov, ktoré boli

ucelne uplatiiované na vykon tejto ¢innosti.

Rozhodnutie odvolacieho sudu sudny exekutor napadol dovolanim, ktorym sa
domahal jeho zruSenia a vratenia veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie z dovodu
uveden¢ho v § 237 pism. f/ O.s.p. ato, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sidom, ako aj z doévodu, ze sud svojim rozhodnutim spdsobil Skodu
na majetku sudneho exekutora ako tretej osoby, ktora nie je ucastnikom konania vo veci
samej atak ho nepriamo zaviazal uhradit’ ostatné trovy exekucie. Nesuhlasil s tym, ako
odvolaci std posudil vec po pravnej stranke (ako vylozil ustanovenia § 196 a § 203
Exekuéného poriadku). Svoju argumentaciu v dovolani uzavrel s tym, ,.ze ked’ze sa napriek
tejto skutocnosti uskutocnilo na odvolacom sude pojedndvanie, bola mu postupom sudu
odiatd moznost’ konat’ pred sidom, o je podla § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism.

f/ O.s.p. dovodom na podanie dovolania“.

Opravneny a povinny sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskér, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut. Bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba

odmietnut’.

Pri skimani pripustnosti dovolania v prejednavanej veci vychadzal dovolaci sud
Z toho, Ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripista (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti
uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacicho stdu, ak
a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci

postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
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na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, c/ ide o0 uznesenie 0uznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky. Podl'a § 239 ods. 3

0.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide ( 0.i.) 0 uznesenie o trovach konania.

Dovolanim je v danom pripade napadnuty potvrdzujuci vyrok uznesenia odvolacieho
stdu o trovach konania; takéto rozhodnutie nevykazuje znaky niektorého z vyssie uvedenych
uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania
sudneho exekutora prichddzala do tvahy len v pripade vyskytu niektorej z vad uvedenych

V ustanoveni § 237 O.s.p.

Dovolaci sud postupujiuc podl'a § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. preskimal pripustnost’
dovolania aj podla ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré pripastaju dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak konanie,
vV ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych v iiom vymenovanych
procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci stdu, sposobilosti UcCastnika, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, nedostatok nadvrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Nezistil vSak existenciu Ziadnej podmienky

pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na skimanie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa G€astnikovi konania
postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred sidom. Téato vada konania znamena porusenie

zékladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju
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v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl.

Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zakladnych slobod.

Dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je taky
Z hl'adiska procesného predpisu vadny postup stidu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost' pred nim konat' a uplatnit’ procesné prava priznané mu

za ucelom zabezpecenia U€innej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel' namieta, ze odvolaci std mu odial moznost’ konat’ pred suidom v zmysle
§ 237 pism. t/ O.s.p. tym, Ze ,,sa napriek tejto skutocnosti uskutocnilo* (zrejme spravne ma

byt ,, neuskutocnilo*) pojednavanie.

Dovolatel’ vytyka odvolaciemu stidu uvedent vadu konania neopodstatnene.

Podl'a § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl'a osobitného
predpisu (Exekuéného poriadku) sa pouzijii ustanovenia predchadzajucich casti, ak tento

osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak vzdy uznesenim.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom od 15. oktobra 2008 na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ dokazovanie, b/ sud prvého stupna rozhodol
podla § 115a bez nariadenia pojedndvania, ¢/ to vyZaduje dolezity verejny zaujem. Podl'a
odseku 2 tohto ustanovenia Vv ostatnych pripadoch moZzno o odvolani rozhodnut

bez nariadenia pojedndvania.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze odvolaci sud, kedZe neslo o procesné situacie uvedené
V ustanoveniach § 214 ods. 1 pism. a/ - ¢/ O.s.p., na prejednanie odvolania nemusel nariadit’
pojednavanie. Dovolaci sid poznamendva, ze ani podla Upravy platnej pred uUc¢innost'ou
zdkona ¢. 384/2008 Z.z. Obciansky sudny poriadok nevyzadoval nariadit’ pojedndvanie
na prejednanie odvolania, ak odvolanie smerovalo proti uzneseniu (vid’ § 214 ods. 2 pism. ¢/

0O.s.p. V zneni u¢innom do 14.oktébra 2008).

Dalsie v dovolani uvadzané dovody je potrebné podla ich obsahu povazovat

za namietku pravneho postdenia veci odvolacim sidom. Nespravne pravne posudenie veci je
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relevantny dovolaci dovod, ktory mozno uspe$ne uplatnit’ (iba) v procesne pripustnom
dovolani. Samo nespravne pravne posudenie veci odvolacim suidom ale nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p., lebo nie je procesnou vadou v zmysle tohto ustanovenia.
Na uvedeny dovolaci dovod preto v danej veci, v ktorej dovolanie nie je pripustné, nebolo

mozné vziat’ zretel.

Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania siidneho exekitora nemozZno vyvodit
z § 237 O.s.p., ale ani z § 239 O.s.p., odmietol ho dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, ktoré nemozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom. So zretelom na dovod, pre ktory dovolanie

odmietol, nezaoberal sa vecnou spravnost'ou dovolanim napadnutého uznesenia.

Pri rozhodovani o trovach dovolaciecho konania vychadzal dovolaci sud z § 243b

ods. 5 O0.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.
Pouenie : Proti tomuto uznesenie nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 1. marca 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



